6
6

לקוח מאתר משרד חיים קליר ושות' www.kalir.co.il
תיק ביטוח פרק 13.13 מסמך 263 B – יריות בדרכים
בבית המשפט המחוזי בירושלים 




ת"א (ירושלים) 188/94

[18.11.96]

לפני: 


השופט ע' קמא

עזבון ויורשי המנוח איאד עמלי ז"ל ואח'






התובעים

נגד

1. מדינת ישראל

2. אלמשרק חברה לביטוח בע"מ

3. עבד עמלי בילאל יחיא






הנתבעים

עו"ד ע. גבעון - בשם התובע

עו"ד אברהם גל - בשם הנתבעת 1

עו"ד חוסאם סרור - בשם הנתבעת 2

ה  ח  ל  ט  ה
השופט ע' קמא

1. ב"כ הצדדים הגישו סיכומים בכתב בשאלה האם הארוע נשוא כתב התביעה מהווה "תאונת דרכים" כמשמעה בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה-1975 (להלן: פלת"ד). 

2. אלה העובדות הצריכות לעניננו: 

ביום 13.11.93, בשעה 19:00 לערך, נסע המנוח, איאד עמלי (להלן: המנוח), במכונית בה נהג הנתבע 3, באיזור סלפית. זמן קצר לאחר תחילת הנסיעה, הוארה המכונית בפנסים על ידי מספר חיילים מיחידה מובחרת בצה"ל, שעסקו אותה שעה בקיפול מחסום דוקרנים שהוצב לצורך תפיסה ומעצר של מבוקשים. 

לגרסת החיילים (ע"ה 1 וע"ה 2) שהעידו בישיבה מיום 29.4.96, הם סימנו למכונית לעצור, בעזרת הפנסים שהיו מורכבים על כלי הנשק שבידיהם. נוהג הרכב, נתבע 3 לא עצר אלא החל בנסיעה אחורנית. 

החיילים קראו לעברו בערבית לעצור וירו באוויר. הנהג עצר את המכונית, אולם אז החל שוב בנסיעה וניסה לסובב את רכבו כדי לחזור לכיוון הנסיעה שממנו בא. בשלב זה נורו לעבר גלגלי המכונית מספר יריות והמכונית נעצרה. מהירי נפגע המנוח, שישב לצד הנהג, ומת מפצעיו. 

לא הובאו ראיות לענין סיבת המוות: האם המנוח נפגע בראשו מקליע שנורה ישירות או מריקושט שפגע בכביש או בגלגל, הוסט ממסלולו וחדר למכונית ולראשו של המנוח, או מסיבה אחרת. 

הדין החל 
3. מוסכם על הצדדים כי הדין שחל הוא הדין שבאזור ולא הדין הישראלי. 

תוצאה זו תהא נכונה בין אם נלך לפי ההלכה האנגלית השמה דגש על מקום ביצוע העוולה (ראה: ע"א 300/84 אבו עטיה נ' ערבטיסי, פ"ד לט (1)380; 365), ובין אם נפעיל את החריג שנקלט מהגישה האמריקאית, לפיו יושם הדגש על זיקות הצדדים המתדיינים לדין, וניתוח האנטרסים בנסיבות הענין (ראה: דברי כב' השופטת בן פורת, ע"א 750/79 קלאוזנר נ' ברקוביץ, פ"ד לז (4) 459 ;449  וכן דברי כב' השופט בייסקי, שם בעמ' 465). 

במקרה דנן, הירי היה באזור, ונוסף על כך כל הצדדים המעורבים בסכסוך חיים ופועלים בשטחים, למעט נתבעת 1 שזיקתה לדין הישראלי חזקה יותר. מכאן, שאין כל מקום להחיל על ההתדיינות של התובעים עם המבטחת ונוהג המכונית, את הדין הישראלי, בשל חוסר כל זיקה מצידם לדין זה, וציפייתם המוצדקת שעל התנהגותם וזכויותיהם ישלוט דין מקום מושבם, גם אם התביעה מוגשת בישראל. 

4. הדין החל באזור, בניגוד לאמור בסיכומי ב"כ התובעים, כולל את הצווים של מפקד כוחות צה"ל, השולט במקום. הצו הרלוונטי לענין שבפני הוא הצו בדבר פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (יהודה ושומרון) (מס' 677,) תשל"ו-1976 (להלן: הצו). צו זה תוקן ביום 7.7.91 באמצעות צו בדבר פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 9) (יהודה ושומרון) (מס' 1349), התשנ"א-1991 (להלן: התיקון). 

תיקון זה למעשה דומה לתיקון מס' 8 לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה-1975 (להלן: חוק פלת"ד) שנכנס לתוקפו במדינת ישראל בספטמבר 1990 ושינה בצורה משמעותית את ההלכות שרווחו עד אז בנושא תאונות הדרכים. 

תאונת דרכים 
5. סעיף 1 לתיקון מגדיר תאונת דרכים: 

"מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה". 

בהמשך הסעיף נקבע חריג: 

"...ואולם לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגוף או לרכוש, והנזק נגרם על ידי המעשה עצמו ולא על ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי". 

להלן אבחן אם מתקיימת ההגדרה המרכזית של הסעיף, ואם התשובה לכך תהא בחיוב - האם חל בעניננו החריג השולל את המקרה כתאונת דרכים כמשמעותה בצו. 

6. אין מחלוקת בין הצדדים על קיום כל רכיבי ההגדרה, למעט רכיב הקשר הסיבתי. משמע, הצדדים מסכימים כי למנוח נגרם נזק גוף, בשעה ששהה ברכב מנועי ששימש למטרת תחבורה, וכי השימוש שנעשה ברכב, דהיינו - נסיעה, הוא פעולה הקשורה ביעודו הרגיל והטבעי, ובכך מתמלאים התנאים שנקבעו בהלכת "שולמן" (ע"א 358/83 שולמן נ' ציון חברה לביטוח בע"מ, פ"ד (2) מב(844). 

לפיכך יש לבחון האם מתקיים מבחן הקשר הסיבתי המעוגן ברכיב "עקב", שבהגדרה האמורה, לאור השינויים בהלכה לאחר תיקון מס' 8 שמקבילו לעניננו הוא תיקון מס' 9. 

בנושא זה אעיר כי מגמת תיקון חוק פלת"ד, על פי המחוקק, הינה צמצום ההלכה המרחיבה שנפסקה בפסק דין שולמן (שם). תחושת המחוקק היתה כי בתי המשפט הפריזו בפרשנות מרחיבה של המושג תאונת דרכים, ולכן ניסה לבטל הלכות שנפסקו על ידי בתי המשפט בדרך של חקיקה קזואיסטית המוצאת ביטויה בתיקון (ראה: אנגלרד, פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, עדכון משולב, תשנ"ו 1996, עמ' 48, להלן: אנגלרד). 

קשר סיבתי 

7. מבחן הקשר הסיבתי, כפי שגובש בפסיקה, מורכב מסיבתיות עובדתית; לשון אחר: האם התובע היה נפגע אלמלא השימוש ברכב מנועי, וסיבתיות משפטית, משמע: האם הנזק והליך גרימתו הם בתחום הסיכונים שהשימוש ברכב יוצר, ואשר בגינו ביקש המחוקק ליתן פיצוי. 

הסיבתיות העובדתית מאפשרת להבחין בין ארוע "עקב השימוש ברכב מנועי" לבין ארוע שבו הרכב מהווה זירה בלבד להתרחשות הארוע. 

הסיבתיות המשפטית שמה דגש על הגורם הממשי לקרות הארוע. 

עוד אוסיף, כי לענין הליך הגרימה נקבע כי די אם הליך הגרימה שארע בפועל דומה בקוים כלליים להליך הגרימה הנמצא במתחם הסיכון (הלכת שולמן לעיל).
8. ומן הכלל אל הפרט, בעניננו: 

אין ספק כי הסיבתיות העובדתית התקימה. המנוח לא היה נפגע אלמלא שהה במכונית בה נהג הנתבע 3. המכונית לא היתה רק אכסניה או זירת הארוע שכן היריות נורו על המכונית ב"כשירותה" כמכונית, כפי שנקבע גם בפסק דין סמירה מוחארב על ידי כב' הנשיא זילר (ראה:ת"א (י-ם) 731/91 סמירה מוחארב נ' מדינת ישראל, צלטנר 240 (מה) וכן צלטנר, 240 (מט)). 

גם במקרה שבפני, החיילים ירו במכונית כדי לעצרה, דהיינו הם ירו ברכב בתור רכב. כך למשל מעיד ע"ה 1, בישיבה מיום 13.2.96: 

"... לאחר שהרכב לא נעצר, נורו יריות לעבר גלגלי הרכב... 

ש. 
לאיזו מטרה בוצע הירי? 

ת. 
כדי לעצור את הרכב. 

ש. 
במי היתה כוונה לפגוע? 

ת. 
לא היתה כוונה לפגוע, הכוונה היתה לעצור את הרכב... הירי נעשה לכיוון הגלגלים..." 

(שם, עמ' 2). 
בהמשך הישיבה מיום 13.2.96 העיד ע"ה 2: 

"ש. 
ידעתם מי מצוי ברכב? 

ת. 
לא. 

ש. 
התכוונתם לפגוע במישהו ברכב? 
ת. 
הירי היה כדי לעצור את הרכב" 
(שם, עמ' 17). 

וכן: 

"...המטרה לא היתה לפגוע בגלגלים, אלא רק לעצור את הרכב..." 
(שם, עמ' 19-18). 

9. 
אשר לסיבתיות המשפטית: בפסק דין שולמן האמור, נקבע כי אופי הסיכונים שיוצר השימוש ברכב מנועי אינו מוגבל לסיכונים תעבורתיים בלבד וכי ישנם סיכונים נוספים, המותנים בנסיבות ובמציאות שבמסגרתה מתבצעת הנסיעה (שם, עמ' 871-870). לפיכך, נקבע כי סיכונים של זריקת אבנים לעבר רכב נוסע מתוך מטרה לפגוע במצויים בו הם סיכונים שהשימוש ברכב לצורכי נסיעתו גורר עימו בישראל. לענין סיכון זה, כך נקבע, אין הבדל בין זריקת אבנים או רימונים לעבר מכוניות (פס"ד שולמן, עמ' 874), ואף ירי כדורים - כמוהו כזריקת אבנים או רימוני יד (ענין מוחארב הנ"ל, צלטנר, עמ' 240 (מו)). 

חוששני שבמציאות הבטחונית של ימינו, זריקת אבנים או ירי כדורים על כלי רכב מתוך מניעים שונים, הפכה לארוע שאינו נדיר, והסיכון להיתקל במאורע כזה ולהיות מעורב בו כקורבן אפשרי, הינו אחד הסיכונים המתלווים לתנועה בכבישים ולכן אין זה נוגד פרשנות סבירה והגיונית, אם ייקבע כי המנוח נפגע "עקב שימוש ברכב". 

אמנם, במקרה דנן נפגע המנוח מיריות חיילים, אולם החיילים העידו, ואני מאמין לדבריהם, שלא התכוונו לפגוע בנוסע או ברכב מסוים אלא התכוונו לעצור את הרכב, באשר הוא רכב שנע באותן שעות ובאותו מקום. הרכב שבו נסע המנוח, מעצם היותו רכב הנע בשעות הלילה בכביש ברכב, לפי המידע המודיעיני, משתמשים מבוקשים, יצר סיכון פגיעה ליושבים ברכב (ראה: ת"א (י-ם) 293/93 עמרי נ' שלוש ואח', טרם פורסם, בעמ' 10). 

לאור האמור, סבורני שהסיכון שנתממש במקרה דנן נופל הן בגדר המבחן הצר יותר של "סיכון תחבורתי", שהרי החיילים חפצו למנוע מהמכונית לבצע את הפעילות התעבורתית שעיקרה נסיעה, והן לגדר המבחן הרחב יותר של "סיכון יעודי" שהשימוש ברכב גורם. 

הנה כי כן, אני קובע כי מתקיימים רכיבי ההגדרה המרכזית של "תאונת דרכים" המופיעה בתיקון מס' 9 לצו, שהוא כאמור מקבילו של תיקון מס' 8 החל במדינת ישראל. 

קיום חריג 

9. נותר לדון בשאלה האם חל במקרה דנן החריג המוציא מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לרכושו של אדם, מגדר "תאונת דרכים" כמשמעה בחוק. 

בישיבה מיום 13.2.96 העידו החיילים עדי ההגנה כי לא התכוונו לפגוע במי מהיושבים ברכב אלא מטרתם היתה לעצור את הרכב בלבד (ראה המובאות שהובאו בסעיף 8 להחלטה זו). הם אף טענו, כי לא התכוונו לפגוע ברכב או בגלגליו (שם), וב"כ הנתבעת 1 מסתמך על דברים אלה בסיכומיו. 

למרות זאת, נראה לי שאם קוראים היטב את עדויות החיילים, התמונה העולה מהן שונה במקצת. 

אבהיר דברי: מטרת הפעולה לשמה הוקם המחסום היתה עצירת מבוקשים, בעקבות מידע מודיעיני על תנועת מבוקשים בציר התנועה האמור. הרכב שבו נסע המנוח היה חשוד בעיני החיילים, בשל התנהגות הנהג וניסיונו לברוח מהמקום. הירי בוצע, ועל דברים אלה חוזרים שני עדי ההגנה שוב ושוב בעדותם, כדי לעצור את הרכב. לכן, נורו לעבר הגלגלים כ-20 יריות בירי בודדת דרך הכוונות. הירי, כך עולה מהעדויות, היה מכוון ומדוייק ואכן כל הקליעים פגעו ברכב, חלקם לאחר שפגעו בכביש ואז הוסטו לעבר המכונית (עמ' 8 לישיבה מיום 13.2.96), והמטרה הושגה: הרכב נעצר. 

וגם זאת: החיילים מעידים כי לפי הוראות הפתיחה באש, הם היו רשאים לירות לגלגלי הרכב כדי לעצרו, אם ננקטו לפני כן כל ההליכים המקדמיים, ונכשלו (שם, עמ' 11). 

לאחר עיון מדוקדק בעדויות, שוכנעתי כי מטרת החיילים היורים היתה עצירת הרכב, תוך פגיעה בו (למצער פגיעה בגלגליו). למסקנתי זו הגעתי לאור הנתונים בדבר מספר הקליעים שנורו, האופן בו בוצע הירי והנסיבות שסבבו את הארוע. שוכנעתי כי היורים לא התכוונו להסב לנוסעי הרכב או לנהגו פגיעה בנפש, אך לא יהיה זה סביר להניח, לאור הנתונים שהוצגו בפני בית המשפט, כי הירי נועד לעצור את המכונית הנסה, בלא לפגוע ולו בחלק מחלקיה. 

אינני מקבל את האבחנות הדקות בין הרצון לעצור את המכונית והרצון לפגוע בה. בנסיבות הענין, לאבחנות אלו אין כל אחיזה והן נראות מופרכות ומיותרות. 

לבסוף, אציין כי הבאתי בחשבון שהכוונה המוזכרת בחריג היא כוונה סוביקטיבית של מי שהיה אחראי למעשה, והגעתי לקביעתי לאור קו מנחה זה. 

מכאן, שבנסיבות הענין דנן, החריג האמור בסיפא של הגדרת "תאונת דרכים" בתיקון-מתקיים. לפיכך, אין הארוע נשוא תובענה זו בגדר "תאונת דרכים". 

10. וגם זאת: סבורני כי שיקולי מדיניות משפטית תומכים במסקנה שאליה הגעתי. התוצאה הסופית לפיה העומס הכלכלי של מקרים כגון דא יוטל על חברת הביטוח, אם יקבע שמקרים אלו מהווים "תאונת דרכים", נראית לי אבסורדית (ראה גם אנגלרד, בעמ' 33). 

נכון הדבר, כי מטרתו של הפלת"ד, על תיקוניו, וגם של הצווים והתיקונים המקבילים לו, היא ביזור הנזק, אולם כפי שציינתי בסעיף 6 להחלטה, התיקון לפלת"ד נועד לצמצם את הפרשנות המרחיבה למונח "תאונת דרכים" ואת מספר המקרים הנכנסים לגדר החוק. 

ועוד זאת, אין זה סביר בעיני להסדיר מקרים כמו המקרה קא עסקינן באמצעות ההסדר של תאונת דרכים, אלא יש להסדירם במסגרת אחריות הצבא לנזקים הנגרמים על ידי פעולות חייליו. איני מוצא כל סיבה הגיונית הנראית לעין לפזר את הנזקים הנובעים מארועים כאלה על האוכלוסיה בשטחים, באמצעות חברת הביטוח. 

11. סיכומו של דבר: אני קובע כי הארוע נשוא התביעה אינו "תאונת דרכים" כהגדרתה בתיקון מס' 9. 

מכיון שכך, נדחית התביעה נגד נתבעת 2, וממילא מתייתר הדיון בטענת "פורום לא נאות" שהעלתה נתבעת 2. 

התובעים ישלמו לנתבעת 2 במסגרת פסק הדין הוצאות משפט ושכר טירחת עו"ד בסכום של 3,000 ש"ח, בתוספת מע"מ כדין, ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום בפועל. 

ניתנה היום, ז' כסלו התשנ"ז (18.11.96) בהעדר הצדדים. 
________________

ע' קנא, שופט


