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(ביחס לנתבעת 2)
זוהי תביעת נזיקין לפצוי התובע בשל נזק למטעי זיתים ואשכוליות אשר בבעלות התובע במושב מגדל.

בכתב התביעה טוען התובע, כי הנזק אירע עקב אש שפרצה ממקרקעין הגובלים למטעים ואשר הינם בבעלות, בחזקה, בשליטה או בשמוש נתבע 1, וכי נתבע 1 אחראי אם כמעוול ואם כאחראי באחריות שלחוחית, בעוולת הרשלנות ובהפרת חובה חקוקה.

נתבעת 2, הינה המבטחת של התובע החבה כלפיו מכוח חוזי בטוח נכסים הכולל בטוח מפני סיכון אש, (פוליסות: 59-01061893-2-7, 0423/010619070). ואילו נתבעת 3, הינה המבטחת של נתבע 1 על פי חוזה בטוח אחריות, והחבה כלפי התובע מכוח סעיף 68 לחוק חוזה הבטוח, תשמ"א – 1980 ("החוק").
בפתח הדיון התעוררה השאלה על מי מוטל הנטל להוכיח את הארוע. כן העלו הנתבעים בכתב הגנתם טענת מקדמית של התיישנות לפי סעיף 31 לחוק.

נטל ההוכחה

סעיף 39 לפקודת הנזיקין ("הפקודה") קובע –
"בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה שהנזק נגרם על ידי אש או עקב אש, וכי הנתבע הבעיר את האש או היה אחראי להבער האש, או שהוא תופש המקרקעין או בעל המטלטלין שמהם יצאה האש – על הנתבע הראיה שלא היתה לגבי מקורה של האש או התפשטותה, התרשלות שחייב עליה".

הוראה זו של המחוקק קובעת כי בהתקיים מצב עובדתי האמור בסעיף, מתחייבת המסקנה כי הנזק אירע בשל רשלנות הנתבע, אלא אם כן הוכיח הנתבע כי הסיבה לנזק מתיישבת יותר עם חוסר רשלנותו מאשר האפשרות כי התרשל.

זוהי אם כן חזקה שבדין הניתנת לסתירה (rebuttable presumption of law) מהסוג המעביר אל הנתבע את נטל השכנוע (אימתי מעבירה החזקה את נטל השכנוע ואימתי את נטל הראיה בלבד, ראה – ד"נ 4/69 נוימן נ' כהן, פ"ד כד (2), 229, 292).
אולם כאמור על התובע להוכיח את קיומו של המצב העובדתי האמור בסעיף, זהו תנאי מוקדם להעברת נטל השכנוע. לפיכך, על התובע המבקש להסתמך על החזקה לשכנע בהתקיימותן של כל העובדות החיצוניות לשאלת הרשלנות.

א.
הוכחת הנזק, והוכחת הקשר הסיבתי שבין האש לנזק.

ב.
הוכחת אחת מאלה: הנתבע הבעיר את האש, הנתבע היה אחראי להבערת האש, או כי האש יצאה ממקרקעין שהנתבע הוא תופשה.

מכאן שאין בהוראת סעיף זה כדי לשנות את סדר הבאת הראיות, והשלכות הוראה זו תיבחן עם סיום שלב ההוכחות.

טענת ההתישנות

טענת ההתישנות של נתבעת 2 נסמכת הן ע"פ הסכמה חוזית לקיצור תקופת ההתישנות ל- 3 שנים, והן ע"פ הוראת סעיף 31 לחוק.

העילה החוזית מושתתת על ההוראה בפוליסות הקובעת – "תקופת ההתיישנות של תביעה לתגמולי בטוח, היא שלוש שנים מיום קרות מקרה הבטוח".

אכן חוק ההתיישנות, תשי"ח – 1958, מכיר בכוחם של הצדדים לקבוע תקופת התישנות קצרה מזו הקבועה בחוק. אולם לכך 2 תנאים, האחד מהותי – שלא תהא תקופת ההתישנות קצרה מששה חודשים, השני – במישור הצורה, ולפיו ההסכמה חייבת להיות בחוזה נפרד בכתב. אין משמעות הדרישה האחרונה כי מתחייב מסמך מיוחד כתנאי לתוקפה של ההסכמה, ההסכמה יכולה שתהא אף במסמך בו מצוי החוזה העיקרי עצמו, ובלבד שתהא מובחנת ומובדלת מיתר הוראת החוזה.

בהוכחת הדרישה הצורנית לא עמדה נתבעת 2, ולפיכך, אינה יכולה להסתמך על ההוראה המופיעה בפוליסה, והמצוייה בתוך מכלול ורחב של סעיפים וסעיפי משנה.

נותרה הטענה כי על פי הוראת הדין הספציפי – סעיף 31 לחוק חוזה בטוח, תשמ"א – 1981 ("החוק") תקופת ההתישנות הינה 3 שנים.

"31.
תקופת ההתיישנות של תביעה לתגמולי בטוח היא שלוש שנים לאחר שקרה מקרה הביטוח".

טענת התובע כי יש לפרש את המונח "תביעה" באותה משמעות שהיא מתפרשת בסעיפים 23 (א), 27 לחוק, היינו – תביעה במשמעות "דרישה" מחברת הביטוח לקבלת תגמולי הבטוח.

על פי הפרוש המוצע, הוראה זו לא באה לשלול את תקופת ההתישנות הקבועה בחוק ההתיישנות, ולפיכך – תביעה המוגשת לבית משפט תוך 7 שנים מיום שנולדה עילת התביעה – מועד התרחשות מקרה הביטוח – אינה מתיישנת.

המונח הלשוני "תביעה" פירושו דרישה למימוש הזכות, בין אם זו מופנית לחייב ישירות ובין אם הדרישה למימוש הזכות מופנית לחייב באמצעות הערכאות השיפוטיות. לפיכך, למונח זה אין משמעות אחידה, ולפיכך אין לקבל את הטענה "כי קשה להניח כי המחוקק משתמש באותו פרק של חוק חדיש במונח אחד במונים שונים".

אכן סעיף 23 (א) לחוק קובע:

"משנמסרו למבטח הודעה על קרות מקרה הביטוח ותביעה בכתב לתשלום תגמולי הבטוח..."

על פי הקשרו זוהי דרישה המימוש הזכות המופנית לחברת הביטוח.
סעיף 27 לחוק קובע:

"...אולם תגמולי בטוח שאינם שנויים במחלוקת בתום לב ישולמו תוך 30 ימים מהיום שנמסרה למבטח תביעה לפי סעיף 23 (א)..."

אף כאן זוהי תביעה שנמסרה למבטח. (באותה משמעות ראה גם סעיפים 12 ו- 28 לחוק).

מאידך סעיף 69 לחוק קובע כי זכויותיו של מבוטח בבטוח אחריות שפשט רגל יעברו לצד שלישי "והוא יהיה רשאי לתבוע את המבטח על פי זכויות אלה", המשמעות של מונח זה אינה יכולה להתפרש כתביעה מהמבטחת בלבד, אלא אף ובעיקר במשמעות הגשת תובענה.
והנה סעיף 31 דן "בתקופת התיישנות" של תביעה לתגמולי בטוח, המונח "תקופת התיישנות" שאול מחוק ההתישנות ולפיה זוהי "התקופה שבה מתיישנת תביעה שלא הוגש עליה תובענה" (סעיף 5). לפיכך, אין משמעות סעיף 31 לחוק אלא שתביעה לתגמולי ביטוח שלא הוגשה עליה תובענה תוך 3 שנים – מתיישנת, ובית משפט לא יזקק לה.

לא זו בלבד אלא שהשוואה לסעיף 70 לחוק, מחייבת את המשמעות שהחוק קובע תקופת התיישנות מיוחדת לתביעות על פי החוק. סעיף 70 קובע חריג לסעיף 31 לחוק לפיו –
"בביטוח אחריות, התביעה לתגמולי ביטוח אינה מתיישנת כל עוד לא התיישנה תביעת הצד השלישי כנגד המבוטח".

לא יכול להיות ספק בפרוש הוראה זו כי המדובר בהתיישנות תביעה שלא הוגשה עליה תובענה. טול מבוטח המזיק קטין והתובע אותו לאחר 8 שנים, ע"פ הפרוש המוצע ע"י התובע, התביעה מחברת הביטוח לא תתישן, אולם אם זו תסרב לשלם לא יוכל להגיש תובענה, שכן תביעתו התיישנה, גם השואה לתביעת צד שלישי אינה יכולה אלא להתפרש כקביעת תקופת התיישנות לתביעה בפני הערכאות.

יתר על כן – הפרוש המוצע ע"י ב"כ התובע מעלה יותר תהיות מאשר נותן פיתרון ראוי וברור. כך למשל אי הגשת תביעה במועד לחברת הביטוח לכאורה משמעותה שלילת זכות המבוטח לתגמולי בטוח. זוהי התישנות מהותית אשר אינה עולה בקנה אחד עם לשון הסעיף הדן בהתישנות התביעה ולא בשלילת או פקיעת בזכות. (והשווה סעיף 14 (ב) לחוק המכר, תשכ"ח – 1968, סעיף 39 (א) לחוק המכר (מכר טובין בין-לאומי). תשל"א – 1971, סעיף 15 לחוק התובלה האוירית, תש"ם – 1980).
והעיקר – מה המטרה המושגת בזאת? שהרי הזדרזותם של המבוטחים להגיש תביעה לחברת הביטוח תוך 3 שנים, אינה חוסכת מהמבטחת התעסקות עם תביעות ישנות שהרי עדיין יש בידי המבוטח להגיש תובענה עד 7 שנים מיום קרות מקרה הביטוח, ולמעשה קיימות 2 תקופות התיישנות. אם המטרה הינה להבטיח כי לחברות הביטוח יהא מידע לבירור חבותן, הרי זו מושגת בצורה יעילה וגמישה יותר בהטלת החובה על פי סעיף 22 לחוק –
"קרה מקרה הביטוח, על המבוטח להודיע על כך ולמבטח מיד לאחר שנודע לו... על קרות המקרה...".
ככל חובה אחרת שבדין, בצידה קיימת סנקציה בין מפורשת ובין אם לאו, בין קבועה ובין משתנה היא בהתאם לנסיבות. במקרה זה קובע סעיף 24 (א) כי הפרת החובה במועד עלולה לשלול את זכות המבוטח לתגמולי בטוח באותו שעור בה נמנע מהמבטח להקטין חבותו עקב הפרת החובה.

על מטרת החקיקה ניתן לעמוד מדברי ההסבר להצעת החוק (ה"ח תשכ"ו, 22):

"תקופת ההתישנות של שבע שנים אינה מתאימה לתביעות מבוטח או מוטב נגד מבטח. הסעיף בא להגן על המבטח מפני תביעות שהובאו זמן רב אחרי קרות מקרה הביטוח, אך הוא מגן גם על המבוטח שאיחר בתביעתו פחות משלוש שנים".

הצורך בהגנה מיוחדת על חברות הביטוח מפני תביעות ישנות אינו נובע רק מחמת היקף התביעות הרב, אלא ובעיקר לשם הגנה על יציבותו הפיננסיות של חברות הביטוח. שלא כשאר העסקים האחרים התחייבויות חברות הביטוח מבוססות על הסתברותן של מאורעות בעתיד, לכך יש להוסיף את התחייבויות חברות הביטוח הקיימות בעבר ואשר טרם הובררו. בקיצור תקופת ההתישנות מ- 7 ל- 3 שנים ישנו איזון נאות בין אינטרסים של המבוטח, לאינטרסים של חברות הביטוח שביציבותן קיים אף היבט ציבורי. כן ראה א. ידין "חוק חוזה ביטוח, התשמ"א – 1981, (פרוש לחוקי חוזים, בעריכת ג. טדסקי, תשמ"ד), 95 – 96.

הטענה כי המחוקק לא הצליח להעלות את כוונתו זו בהוראת הסעיף, עם כל הכבוד, אין בידי לקבלה. כבר הבהרתי לעיל, כי פרוש זה העולה בקנה אחד עם מטרת החוק מתחייב על פי לשונו והקשרו. לכך יש להוסיף כי נוסח זה שימש את המחוקק לקביעת תקופת ההתיישנות מקוצרת בחוקים שונים.

טול את הוראת סעיף 26 לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א – 1981 הקובע:


"תקופת ההתישנות של תביעה אזרחית לפי חוק זה היא שנתיים".

אין לקבל הפרוש כי תוספת המילה "אזרחית" באה כדי להבהיר מהי "תביעה" זו, שהרי לא יכול להיות ספק כי המדובר בתביעה בפני ערכאות, אלא בא להבחין מתביעה פלילית העשויה לקום ע"פ הוראות חוק זה.

נוסח דומה נקבע בסעיף 6 (א) לחוק האחריות למוצרים פגומים, תש"ם – 1980:


"תקופת ההתישנות של תביעה לפי חוק זה תהא שלוש שנים".

במאמר מוסגר יצויין כי סעיף 31 דן ב"תביעות לתגמולי ביטוח" ולא ב"תביעות לפי חוק זה", שכן תקופת ההתישנות מתיחסת לתביעות המבוטח או המוטב, אך לא תביעות צד ג' אשר אף הן ע"פ חוק חוזה הביטוח, כמו התביעה כנגד נתבעת 3 במקרה דנן אשר אין חולק כי זו אינה מתישנת לאחר 3 שנים (סעיף 68 לחוק).
אכן בשורת פסקי דין נקבע כי התיישנות יש לפרש על דרך הצימצום, אולם אין לפרש את הסעיף באופן מאולץ, שאינו עולה לא בקנה אחד עם הוראתו הלשונית של הסעיף, לא עם מטרת המחוקק, ואף לא מהווה פיתרון ראוי ומאוזן שבין המבטח למבוטח.

"מקובלת על הדעה, שהובעה לא פעם בבית משפט זה וכן בבתי המשפט באנגליה ובארה"ב, לפיה יש לפרש את החוק ואת מצבם המשפטי של הצדדים, במידת האפשר, באופן המאריך את תקופת ההתיישנות. עם זאת, אין כמובן לפרש את החוק בדרך מלאכותית ומאולצת, שתביא לעיוות הכתוב בו". (ע"א 244/81 פתאל נ' קופ"ח הכללית, פ"ד לח (3) 673, 678).

העולה מן המקובץ, כי סעיף 31 על הסייג שלו בסעיף 70 לחוק קובע תקופת התיישנות מקוצרת לתביעות המבוטח ע"פ החוק. מנקודת הדין הכללי – יחול הדין המיוחד ע"פ הכלל הפרשני הידוע שנוסח במפורש בסעיף 27 לחוק ההתיישנות, לפיו:

"אין חוק זה בא לפגוע בתקופת ההתיישנות הקבועה לעניין פלוני בדין אחר, אלא אם נאמר כך במפורש בחוק זה".

מנקודת מבט הדין הספציפי נקודת המוצא תהא שבהעדר הוראות מיוחדות נוספות בדין הספציפי יחולו יתר הוראות הדין הכללי על התיישנות שבדין המיוחד. זוהי משמעותו של הכלל הפרשני בדבר פרוש מצמצם של הוראת התיישנות. עומד על כך השופט ברק (ד"נ 36/84 טייכר נ' אייר פרנס, פ"ד מא (1) 589, 608 –
"במצב דברים זה, מוטל "נטל" כבד על הטוען לשלילת תחולתם של הסדרי חוק ההתיישנות (רק משום שחוק מיוחד קבע תקופת התיישנות מיוחדת ג.צ.). הבטוי המשפטי לנטל כבד זה הוא בגישה של הפסיקה בדבר "כוונת המחוקק שיש להימנע ככל האפשר מנעול, אך מחמת התיישנות בלבד, את שערי בית המשפט בפני התובע זכותו כדין".

ע"פ כתב התביעה עילת התביעה קמה ביוני 1987, התביעה הוגשה במרץ 1991, ולפיכך אני קובע כי התביעה התיישנה כלפי נתבעת 2.

לאור זאת, אני דוחה את התביעה כנגד נתבעת 2, ומחייב את התובע לשלם לנתבעת זו הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך 1,000 ש"ח בתוספת מע"מ, ריבית חוקית והצמדה מהיום ועד התשלום בפועל.
ניתן היום והודע ביום 25.3.92
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