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ה ה ל י ך

1. בהסתמכה על הוראת סעיף 31 לחוק חוזה הביטוח, תשמ"א–1981 (להלן: החוק), עותרת המבקשת לדחיתה על הסף של תביעת המשיבים נגדה לתגמולי ביטוח, על-פי חוזה ביטוח שנכרת, לגירסתם, בין המנוח שלום שמעון ז"ל לבינה, שכן בין יום קרות מקרה הביטוח – יום פטירתו (21.12.88) – לבין יום הגשת כתב התביעה – 6.5.93 – חלפו למעלה מ- 3 שנים.
הוראת הדין

2. סעיף 31 לחוק קובע:
"תקופת ההתיישנות של תביעה לתגמולי ביטוח היא שלוש שנים לאחר שקרה מקרה הביטוח".


לכאורה, פשוטה וברורה לשון ההוראה, אלא שכשל לשוני של נסח חוק חוזה הביטוח גרם לקשיות מובהקת של פרשנותה, אשר העסיקה כבר בתי-משפט לרוב.


כשל זה מתבטא בהזקקות החוק (סעיפים 23(א), 27 ו- 28(א) ו- (ד) ) למונח "תביעה", המקובל בפי כל מאז ומתמיד ככינויו של הליך משפטי, שראשיתו בהגשת כתב תביעה לבית-משפט (להלן: תובענה), להגדרתה של דרישתו הפורמלית של מבוטח לתשלום תגמולי ביטוח, אותה עליו להציג למבטח על-פי הוראת סעיף 23(א) לחוק (להלן: דרישה).


שימוש זה הוליד את השאלה, היא היא השאלה הצריכה הכרעתה בבקשה שבפני כל אם מהווה סעיף 31 הסדר מיוחד להתיישנותה של תובענה לתגמולי ביטוח, הגובר על הוראותיו הכלליות של חוק ההתיישנות, תשי"ח–1958, או שכל שהוסדר בו הוא המועד האחרון למסירתה של דרישה, כתנאי להגשתה של תובענה עליה חלים דיני ההתיישנות שבחוק הנ"ל.
ה ת ק ד י ם

3. אף אם תמוה הדבר לא מעט, בחלוף למעלה מתריסר שנים מאז חקיקת החוק, טרם אמר בית-המשפט עליון דברו בשאלה הנדונה וכל שמצוי בפנינו הוא פסיקתם של בתי-משפט מחוזיים ובתי-משפט השלום, בה שתי השקפות מנוגדות (ראה חלוקת פסקי הדין על-פי עמדותיהם בע"א (נצ') 31/90 צרור נ' "הסנה" חברה לביטוח בע"מ, פ"מ תשנ"ב (ב) 149, בע' 163).
משגם דעותיהם של בתי-משפט מחוזיים חלוקות בשאלה הנדונה, אין מקום לדבר על תקדים "מנחה", תהא משמעותו של ביטוי בעייתי זה כאשר תהא.

בשולי הדברים, לא אוכל להמנע מהבעת מורת רוחי מדרך טיעונם של המשיבים, אשר הציגו בהם תמונה חלקית ומגמתית של הפסיקה, תוך התעלמות מפסקי-הדין שאינם תומכים בעמדתם, תוך ציטוטם של חצאי אמירות (למשל, מדברי המשנה לנשיא בן פורת ברע"א 344/87 Brian David Rieri of the Merett Underwriters Limited נ' דנות רוזנווסר בע"מ (בכינוס נכסים) (לא פורסם) ) ומבלי לציין, כי חוות-דעתו של השופט (כתוארו אז) אברמוביץ, בע"א (נצ') 31/90 הנ"ל, עליה הסתמכו – דעת מיעוט היא.

מבחן הלשון

4. נפסק לא אחת, כי האופציה הלשונית הנבחרת על-ידי השופט כפרשן צריכה ליפול בתוך מיתחם המשמעויות הרגילות והמקובלות של המונח המתפרש בפי דוברי לשון החיקוק. על הפרשן ליתן למילות החיקוק אחת המשמעויות, שמילים אלה יכולות לשאת מבחינה לשונית (בג"צ 142/89 תנועת לאו"ר נ' יו"ר הכנסת, פ"ד מד(3) 529, בע' 544). מלאכת הפרשן אמנם אינה מוגבלת אך למילים, אך אלה מגבילות את הפירוש באופן שחובה שיתקיים קשר מילולי, ולו מיזערי, בין הלשון לבין התכלית, דהיינו – יש למצוא נקודת אחיזה ארכימדית לתכלית החוק בלשונו (ד"נ 40/80 קניג נ' כהן, פ"ד לו(3) 701, בע' 715; ע"א 165/82 קיבוץ חצור נ' פקיד השומה רחובות, פ"ד לט(2) 70, בע' 74 ו- ב"ש 67/84 חדד נ' פז, פ"ד לט(1) 667, בע' 670).
5. טוענת המבקשת, כי פירושם של המשיבים, לפיו אך בדרישה כתובו של סעיף 31 מדבר, דינו להכשל כבר במבחן הלשון, בהיותו רחוק ממנה מרחק בלתי עביר, תוך שהיא מפנה לדברי המלומד ברק, בחיבורו פרשנות במשפט (כרך שני – פרשנות החקיקה, תשנ"ג) 82, לפיהם "אין שופט רשאי ליתן למילות החוק משמעות שהן אינן יכולו לשאת" וכן "שופט הנותן לטקסט מובן החורג ממשמעותו הלשונית חדל לעסוק בפרשנות".
אין דעתי כדעת המבקשת ושני הפירושים מצויים בעיני במיתחם הסבירות הלשונית, כשמשמעויות המלה תביעה שהשפה העברית יכולה לשאתן. אכן, פירושו הטבעי והרגיל של הביטוי "תביעה" הוא, כאמור, הליך המתנהל בבית-משפט, אך ראינו כבר שהמחוקק בחר ליתן לו משמעות נוספת בחוק ובכך הביע דעתו הברורה, כי "תביעה" – לרבות דרישה במשמע.
לא אוכל גם לצרף קולי הצנוע לסיפא של דעת השופט גינת, בע"א (נצ') 31/90 הנ"ל, כי

"הוראת סעיף 31 נוקטת את המונח "התיישנות", שהוא רלוונטי במישור הדיון בבית משפט ולא ייתכן לסבור, אפילו מבחינה מילולית, כי דרישה בכתב המוגשת למבטח 'תתיישן'". (בע' 164. ההדגשה שלי – י"ג).

אין כמובן חולק, כי מושג ההתיישנות מושג דיוני הוא וכי מקומו יכירנו מעיקרו בהליך שיפוטי, אך בהיות דרישת הקשר המילולי מינימאלית ודי לו לפירוש שתימצא זיקה לשונית, אפילו דחוקה, בינו לבין הכתוב כדי שיעמוד במבחן הלשון, אין לומר כי הדיבור על אודות התיישנות כביטוי (בלתי מוצלח בעליל) לקביעת מועד אחרון לעשייתה של פעולה, אין השפה העברית יכולה לסבלו מכל וכל.


לא למותר אולי להדגיש, כי הצלחתו של פירוש במבחן הלשון, קרי – היותו נסבל ולו בקושי מן ההיבט הלשוני, אינה אלא תנאי-בלעדיו-אין. לעולם יש לפתוח בלשון החוק, אך לעולם אין לסיים בה. הבחירה בין המשמעויות הלשוניות האפשריות אינה נעשית בשלב ראשוני זה, אלא בשלב בחינתה של תכלית החקיקה (בג"צ 47/83 תור אויר (ישראל) בע"מ נ' יו"ר המועצה לפיקוח על הגבלים עסקיים, פ"ד לט(1) 169, בע' 175; ע"א 165/82 הנ"ל, בע' 74; ברק לעיל, בע' 118 והאסמכתאות דהתם, בה"ש 8-7).

לפיכך, גם אם מאזן הסבירות הלשונית נוטה ברורות לצד פירושה של המבקשת, אין בכך כדי לסתום את הגולל על הפירוש האחר וההכרעה ביניהם תיפול במבחן תכלית החקיקה.

6. בשולי מסקנת "הלגיטימיות" הלשונית של שני הפירושים הסותרים, שתי הערות בתגובה לטיעוני המבקשת.
6.1
היקשה הלוגי כביכול של המבקשת מהפסיקה בע"א 191/86 אטינגר נ' נהריה כפר שיתופי להתיישבות חקלאית בע"מ, פ"ד מג(2) 485, אינו משכנע כל עיקר. ראשית, שלילתה של התיישנות שם לא הושתתה קונקלוסיבית על לשון הכתוב, כטענת המבקשת, אלא "גם מן הטעם הלשוני..." (בע' 492 מול האות ד'. ההדגשה שלי – י"ג).

שנית, מלשון הלאו שבפסק הדין, לענין התיישנות, שאין לראותה מקום שתיבת "התיישנות" אינה נזכרת, אין ללמוד את ההן, כאילו כל מקום שתיבה זו סמוכה למילה "תביעה" – חזקה חלוטה היא, מכוח לשון הכתוב, שבהתיישנותה של תובענה עסקינן.

6.2
חוששני שלסברתה של המבקשת, לפיה בהיר ונהיר סעיף 31 לגמרי ועל כן מתפרש הוא מתוכו ומתוכנו, בלא צורך ביישום טכניקות פרשניות "חיצוניות" עליו, אחיזה איתנה בגישה פרשנית, שאם לא אבד עליה הכלח כליל הרי נדחקה היא זה מכבר לקרן זוית.


הגישה הפרשנית, המוצאת ביטויה החוזר ונישנה בפסיקת בית-המשפט העליון מזה עשור ומעלה, רואה בקביעה האפריורית, כי לשונו הברורה של החיקוק מייתרת את פרשנותו התכליתית, אשליה גרידא:

"אין מילים 'ברורות' כשלעצמן. אכן, אין לך דיבור פחות ברור מהקביעה, כי המילים הן ,ברורות,.. משמעות של חוק אינה ברורה, כל עוד אין היא עולה בקנה אחד עם מטרה תחיקתית ברורה... תחושת הבהירות הקמה עם תחילת קריאתו של החוק היא אך ראשונית ורגעית..." (בג"צ 47/83 הנ"ל, בע' 175; ראה גם ח' כהן, "פרשנות נאמנה תלתא משמע", משפטים ז (תשל"ו) 5, בע' 7 (ברק לעיל, בע' 184-185).

על אחת כמה וכמה שלא ניתן להגיע למסקנת בהירותה המוחלטת של לשון הכתוב, לאחר שזו עורפלה, כאמור, על-ידי כפל דיבורו של המחוקק, כאשר לשיטתה של המבקשת, מדובר בעליל לא בכפל לשון בשני חיקוקים שונים, אלא בתחומו של סימן ה' לפרק א' של החוק. לטענת המבקשת, דיבר המחוקק, בלשון "תביעה", הן על דרישה בסעיף 28(ד), למשל, והן על תובענה בסעיף 31, כששני הסעיפים מצויים באותו סימן, שכותרתו "תגמולי ביטוח".
תכלית החקיקה

7. שתי פנים לתכליתה של חקיקה: הפן הסובייקטיבי – הכוונה שעמדה נגד עיני המחוקק בעת חקיקת החיקוק, הנלמדת מלשונו, מתולדות החקיקה ומהרקע ההיסטורי-החברתי-המשפטי לחקיקתו; והפן האוביקטיבי – המטרות והמדיניות שדבר החקיקה נועד להגשים בחברתנו כחברה דמוקרטית מודרנית וערכי היסוד של שיטתנו המשפטית (ברק לעיל, בע' 203-201).
לשון החוק – חזקת משמעותן הזהה של מילים זהות שבו

8. אכן, דבר החקיקה ממנו נלמדת תכליתו מהווה לכאורה יחידה אורגנית שלמה (אם כי גם להנחה זו יימצאו חריגים, שחוק חוזה הביטוח נמנה עמם, ולענין זה אשוב עוד), ולכן, בבואנו לפרש הוראה מהוראותיו, עלינו לקראה בהקשרה העניני והלשוני להוראותיו האחרות (ברק לעיל, בע' 306-307 והאסמכתאות שבה"ש 17-18).
מכאן מקור החזקה, כי מקום שמחוקק נזקק לביטוי זהה בהוראותיו השונות של דבר חקיקתו – למשמעותו הזהה התכוון בהן (בג"צ 5/48 ליון נ' הממונה בפועל על האיזור העירוני תל-אביב, פ"ד א 58; ע"פ 52/63 י"מ נ' פייגנבאום, פ"ד יז 1081, בע' 1085 ו- ע"פ 107/73 "נגב" תחנת שירות לאוטומוביל בע"מ נ' מ"י, פ"ד כח(1) 640, בע' 642).

בחזקה זו, תוך הפניה לסעיפיו האחרים של החוק, המצויים באותו סימן, בהם מדובר על "תביעה" במשמעות דרישה, תומכים המשיבים יתדות טענתם לפירושו הזהה של סעיף 31, כשנתלים הם באילנו הגבוה של השופט גורן, בהמ' (ת"א) 10868/86 (ת"א (ת"א) 2076/86 דנות רוזנווסר בע"מ (בכינוס נכסים) נ' Brian David Rieri of th Merett Underwirters Limited (לא פורסם).

9. הטענה שובה את הלב והדעת בראשונה, אך לא זו בלבד שאינני משוכנע בדיוקה, אלא שאין בחזקת הזהות האמורה אלא נדבך אחד מיני נדבכים מספר בבנין הפרשנות התכליתית.
9.1
ראשית, אין אמנם חולק, כי "תביעה", בסעיפים 23(א) ו- 28, דרישה היא, אך משמעות מונח זה בסעיף 27:

"...אולם תגמולי ביטוח שאינם שנויים במחלוקת בתום לב ישולמו תוך 30 ימים מהיום שנמסרה למבטח תביעה לפי סעיף 23(א), והם ניתנים לתביעה בנפרד מיתר התגמולים" (ההדגשות שלי – י"ג).


רחוקה מהבהירות המיוחסת לה על-ידי המשיבים.


אדרבא, המלומד א' ידין כבר הביע דעתו (א' ידין, "חוק חוזה הביטוח, תשמ"א- 1981", פירוש לחוקי החוזים (ג' טדסקי עורך, תשמ"ד) 89), המובאת בע"א (נצ') 31/90 הנ"ל, בע' 166, בדבר כפל המשמעות של הביטוי הזהה, בסעיף 27 גופו, כשתחילתו – דרישה ואחריתו – תובענה.

9.2
שנית, הנוסחה: זהות מינוח = זהות משמעות, אינה בגדר חזקה חלוטה ומצינו כבר לא אחת שביטויים זהים סובלים ואף מחייבים פירושים נבדלים ושונים זה מזה, אף בהופיעם באותו חיקוק ממש (ע"א 756/82 קיבוץ יגור, קבוצת עובדים בע"מ נ' שירותי נפט בע"מ, פ"ד מא(1) 85, בע' 112; ע"א 260/79 פרגר נ' קצין התגמולים, פ"ד לד(1) 165, בע' 167; ד"נ 28/76 מעוז נ' מ"י, פ"ד לא(2) 821, בע' 823; ע"א 625/87 לין סנטר בע"מ נ' פשמ"ג, פ"ד מה(2) 782, בע' 791).
ברם מה לנו להפליג למחוזותיהם של חיקוקים אחרים, כאשר בגוף החוק בו עסקינן מצוי, אליבא דכולי עלמא, שימוש במילה "תביעה" גם במשמעות תובענה.

קשה לראות את סעיף 70:

"בביטוח אחריות, התביעה לתגמולי ביטוח אינה מתיישנת כל עוד לא התיישנה תביעת הצד השלישי נגד המבוטח".



סובל את פירוש "התביעה" שבו כדרישה ולא כתובענה.

אמנם השופט (לימים הנשיא) אברמוביץ, בדעת המיעוט בע"א (נצ') 31/90 הנ"ל, מייחס פירוש זה לסעיף 70:

"הואיל ואין ספק כי כל עוד הצד השלישי לא פנה למבוטח, בדרישה או אפילו בתובענה, לא ניתן לדרוש מהמבוטח... להגיש למבטח תביעה לפי סעיף 23(א), שכן זכאותו טרם התגבשה. לכן, הואיל ולצד השלישי יש לפי חוק ההתיישנות שבע שנים כדי לתבוע את המבוטח לא יעלה על הדעת כי לאחר שלוש שנים בלבד יפקע כוחו של המבוטח לדרוש שיפוי ממבטחו. לפיכך בא סעיף 70... וקובע... זכותו של המבוטח לפנות למבטח לפי סעיף 23(א) אינה מתיישנת כל עוד צפוי הוא לתביעה מהצד השלישי". (בע' 157).
אך אין אני רואה צורך להביע השגותי על פרשנות זו, שכן אין היא תומכת בטענת המשיבים ואינה מתיישבת עם עיקרה – זהות פירוש למונחים זהים. בעל הדברים מייחס לתיבה "תביעה", המופיעה פעמיים בסעיף 70, שתי משמעויות שונות. על-פי פירושו, "התביעה לתגמולי הביטוח" היא מה שמכונה בפסק-דין זה כדרישה, ואילו "תביעת הצד השלישי" – תובענה היא.

אין לכן ליתן משקל מופרז לחזקה הנדונה ואם ביטויים זהים מעידים על תכליות שונות, או שאלה מוכחות ב"ראיות" שמחוץ למונח המתפרש, יש להגשים את תכלית החקיקה גם במחיר מתן משמעות שונה למילים זהות (ברק לעיל, בע' 601).

9.3
שלישית, להימצא סעיף 31 בגידרו של סימן ה' לפרק א', בצוותא חדא עם סעיף 23(א), בו  הוגדרה הדרישה כ"תביעה", היה משקל נכבד הרבה יותר אילו עסק הסימן כולו בדרישה להבדיל מתובענה, אך בעסוק סעיפי הסימן בסוגיות שונות של תגמולי ביטוח, אין לייחס למיקום זה משמעות רבה.
9.4
רביעית, ניתן לטעון, במידה לא פחותה של שכנוע מזו של טענת המשיבים, כי החזקה עליה מושתתת האחרונה משמשת בידיהם חרב פיפיות.


ב"כ המשיבים לא הפנני להוראה חקוקה כלשהי, בה משמש המונח "התיישנות", שלא בהקשר למחסום דיוני הניצב בדרכה של תובענה, וכשלעצמי לא מוכרת לי כזאת (למעט הוראות בדבר התיישנות מנחילה (דוגמת סעיף 78 לחוק הקרקעות העותמני, טרם ביטולו בחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969), שהן בגדר קל וחומר כנגד פירושם של המשיבים).


גם אם אין בהם, כאמור, כדי להכריע את הכף כנגד פירוש זה, הרי בהקשרה של החזקה הנדונה, ראוי לתת את הדעת לדבריו של השופט גינת, בע"א (נצ') 31/90 הנ"ל:

"המונח 'התיישנות' הינו מושג המתייחס בדרך כלל להליכים שיפויים בפני רשות שיפוטית. סביר לכן להניח שהמחוקק עשה שימוש במונח זה מכיון שבקש לקבוע הוראה בענין קיצור תקופת ההתיישנות בפני רשות שיפוטית" (בע' 165).
הרמוניה חקיקתית עם חוק ההתיישנות

10. אחדות והרמוניה הן מטרות שהמשפט מעונין בהגשמתן, בין היתר על-ידי פרשנותם של דברי חקיקה כך שיישזרו נאמנה בריקמת כלל החקיקה. כאשר מדובר בחוקים "באותו ענין" (in pari (materia, ניתן לצעוד צעד נוסף לכיוון האחידות ובשל תכלית זהה או קרובה, לייחס לביטויים זהים בחוקים שונים שכאלה משמעות זהה. זהו פן אחר של החזקה שנידונה לעיל (ברק לעיל, בע' 341-342 והאסמכתאות בה"ש 79).
אינני רואה סיבה לחזור בי מן הדעה, שהבעתיה ב-ת"א (תל-אביב) 33800/87 בכר נ' לה נסיונל חברה לביטוח בע"מ, פס"ש ב' 63, בע' 67 בין האותיות ה'-ו', כי סעיף 31, בדברו על "תקופת התיישנות של תביעה...", מפנה להוראות החוק הכללי – הוא חוק ההתיישנות, תשי"ח–1958, הדן בהתיישנות תביעה שלא הוגשה עליה תובענה (סעיפים 2 ו- 5), תוך שינוי תקופת ההתיישנות בלבד ושמירת יתר הוראותיו של האחרון.

דעה זו עולה בקנה אחד עם העקרון, שנקבע ב- ד"נ 36/84 טייכנר נ' אייר-פרנס נתיבי אויר צרפתיים, פ"ד מא(1) 589:

"נקודת המוצא צריכה להיות, כי בקביעת תקופת התיישנות מיוחדת לא ביקש המחוקק לשנות מאיזון כולל זה (שבחוק ההתיישנות הכללי – י"ג), המשקף את מדיניותו המשפטית הטיפוסית... אכן אם המחוקק סבר, כי המדיניות המשפטית הראויה דורשת, כי תובע לא ייפגע אם המדינה אינה יכולה להעמיד לרשותו את שירותה של המערכת המשפטית, אין כל סיבה לגרוס, כי מדיניות זו תחול רק במקום שמועד ההתיישנות הוא שבע שנים..." (בע' 607 מול האות ז' – 608 מול האות א').


מן האמור עולה, כי על המבקש לטעון, כי ביסודו של סעיף 31 תכלית שונה מזו של דין ההתיישנות הכללי, שענינו – מחסום דיוני בפני הליכים משפטיים, מוטל נטל כבד וזה לא הורם בעניננו על ידי המשיבים.

תולדות החקיקה

11. לסברתו של השופט גינת, כי גם בגידרו של סעיף 31 אין לך התיישנות אלא התיישנותה של תובענה, תשתית איתנה בתולדות חקיקתו של החוק.
בדברי ההסבר לסעיף 31(א) להצעת חוק הביטוח, תשל"ו – 1975 (ה"ח 1209, 22), נאמר:


"תקופת ההתיישנות הכללית של שבע שנים אינה מתאימה לתביעות מבוטח או מוטב כנגד מבטח. הסעיף בא להגן על המבטח מפני תביעות שהובאו זמן רב אחרי קרות מקרה הביטוח אך הוא מגן גם על מבוטח שאיחר בתביעתו פחות משלוש שנים" (בע' 29).

עינינו הרואות, כי ראשיתו של ההסבר מעידה ברורות על "התכלית הסובייקטיבית" של קיצור תקופת ההתיישנות, הקבועה בסעיף 5(1) לחוק ההתיישנות, תשי"ח – 1958.

המשיבים מבקשים להפחית עד למיזער משקלם של דברי הסבר אלה, בהפנותם לשינויים המשמעותיים שעבר החוק מאז הצעתו ההיא ועד לחקיקתו, כשש שנים מאוחר יותר. משקלה של טענה זו צנוע למדי, משום ששינויים אלה פסחו על סעיף 31(א) להצעה – הוא סעיף 31 שבפנינו.

אכן, תוך כדי תהליכי החקיקה תוקן סעיף 23 לחוק ונוסף בו חיוב של הצגת דרישה בכתב למבטח, כשהלשון שנבחרה – "תביחעה בכתב" – אינה מתחשבת במשמעותו המקובלת של המונח "תביעה" ובהופעתו, לפחות בסעיף 70 לחוק, במשמעות אחרת (שהיא גם משמעותו בסעיף 31(א), על פי דברי ההסבר לה).

מקובלת עלי, בכל הענווה, דעתו של השופט גינת, בע"א (נצ') 31/90 הנ"ל, כי כפל המשמעות הנדון נוצר על רקע מלאכת "הטלאתו" של החוק וכי מכך מתחייבת הפחתת משקלה של המגמה לפירוש אחיד למונחים זהים.

המודעות לחוסר שלמותה של חקיקה:

"לא פעם נעשה תיקון בסוגיה אחת, מבלי שנעשים תיקונים גם בסוגיות דומות. כשלעצמי אין אני מוכן כלל להעמיד את המחוקק כמי שעושה 'מלאכת מחשבת'. הנסח, כמו השופט, עושה מלאכה אנושית, על חולשותיה ופגמיה..." (ר"ע 277/82 נירוסטה בע"מ נ' מ"י, פ"ד לז(1) 826, בע' 831; וראה גם ע"פ 387/83 מ"י נ' יהודאי, פ"ד לט(4) 197, בע' 206).



מחייבת גישה פרשנית מפוקחת ואף בקורתית.

מסקנת אי הקפדתו הלשונית של המחוקק ושימושו במונחים זהים מתוך כוונה למשמעות שונה סבירה בעיני הרבה יותר מזו המאולצת, כאילו דבר חקיקה מושלם בפנינו, כשהשינויים שעשתה הכנסת בהצעת החוק המקורית, בסעיפים אחרים (ובייחוד עקב הכללת הדרישה ל"תביעה בכתב", בסעיף 23 (א)), שינו כוונתם המקורית והמוצהרת של מציעי סעיף 31.
12. פרוטוקול דיוני הכנסת בהצעת החוק (ד"כ 75 (תשל"ו) 656) מוכיח התייחסותם החד משמעית של הדוברים אל הוראת סעיף 31 כאל קיצורה של תקופת ההתיישנות הקבועה להגשתן של תובענות בדרך כלל; ומגמה זו משתקפת, אף ביתר שאת, מפרוטוקול ועדת המשנה של ועדת החוקה, חוק ומשפט מיום 12.12.76. בעת הדיון בסעיף 31, היקשה יו"ר ועדת המשנה ח"כ ז' ורהפטיג, בטרם אישור הסעיף: "מהי תקופת ההתיישנות בחוזה?" – ונענה על-ידי פרופ' א' ידין המנוח, אז המשנה ליועץ המשפטי לממשלה, נחרצות בלשון:
"שבע שנים. פה זה שלוש שנים כי חברות ביטוח לא צריכות להחזיק את הרזרבות שלהן בשביל קיום החיובים האלה. יש מקרים בהם ההתיישנות יותר קצרה" (בע' 12).

תכלית החקיקה האובייקטיבית
13. אליבא דהמשיבים, בעקבות שופט המיעוט בע"א (נצ') 31/90 הנ"ל (בע' 156 מול האות ז' – 157 מול האות ב'), תכלית החוק היתה להגן על "האזרח הקטן", התובע תגמולי ביטוח מהמבטח, שהוא על-פי טיבו וטבעו גוף מאורגן, מסודר ועתיר משאבים כלכליים. אין ההגיון סובל, איפוא, בהנחה זו, פירוש המיטיב מצבו של החזק מבין הצדדים דווקא, על-ידי קיצור תקופת ההתיישנות משבע שנים לשלוש, מה גם שעיסוקו של מבטח מלווה התמודדות מתמדת עם תביעותיהם של תגמולי ביטוח ולכן אמון הוא על שמירתן של ראיותיו ומצבו לא ייפגע כל מאומה, אם יצטרך לנהל הגנתו כעבור שבע שנים מאז קרות מקרה הביטוח. כשלעצמי מתקשה אני לראות בחוק חוזה הביטוח, להבדיל מחוקים אחרים המאופיינים בכך (דוגמת חוק החוזים האחידים, תשמ"ג – 1982 או חוק הגנת הצרכן, תשמ"א–1981), מגמה חד-משמעית של הגנת הצרכן ונוטה הייתי להגדיר את מטרת חקיקתו להסדרת הנושא של חוזי ביטוח, על כל היבטיו, כשם שחוק חוזה קבלנות, תשל"ד–1974, לא נועד להגן על המזמין או על הקבלן, אלא לקבוע דין חוזיהם, תוך איזון ראוי של האינטרסים של שני הצדדים.
יתרה מזו, גם פניה להוראות החוק הרלבנטיות מוכיחה, שלא לטובתו של צד זה או אחר לחוזה הביטוח נחקק, שכן קשה לראות הטבה עם המבוטח או הגנת ענינו בסעיפים 22-26, שמשרתים בעליל, כסעיפים לא מעטים נוספים בחוק, את ענין המבטח דווקא.
14. אפילו שותף הייתי לסברת השופט (כתוארו אז) אברמוביץ – היא סברת המשיבים, בדבר מטרת חקיקתו של החוק מעיקרו, לא הייתי נוטה לפרש את הוראות סעיף 31 בדרכם. המלומד א' ידין הסביר (בחיבורו הנ"ל, בע' 95-96), כי תקופת התיישנות ממושכת של שבע שנים,
"לא זו בלבד שלא מאפשרת התדיינות ביחס למקרי ביטוח שקשה לעמוד על פרטיהם מפאת הזמן הרב שעבר והעדויות שנחלשו וניטשטשו, אלא שהיתה גם מאלצת את חברות הביטוח לשמור למשך זמן רב מדי את הרזרבות הדרושות כדי לקיים תביעות מאוחרות של מבוטחים ומוטבים".

צורך זה ואף הצורך בשמירת ראיות, כרוך בהכרח בהוצאות לא מבוטלות ומקטין בכך את יכולת הפרעון של המבטח, קרי – את סיכויי המבוטח. יתר על כן, אפילו מיטיבה תקופת ההתיישנות הרגילה עם מבוטח קונקרטי, שאיחר בהגשת תובענתו, הגדלת דמי הביטוח, כפועל יוצא של הגברת הסיכון ותוספת ההוצאה, מהווה ניזקו הוודאי של כלל ציבור המבוטחים – נזק שקיצור תקופת ההתיישנות מונע אותו.
15. לא זו אף זו. לסעיף 31, בפירוש בו דוגלת המבקשת, פן חיובי גלוי מבחינתו של המבוטח – איסור קיצורה של תקופת ההתיישנות אל מתחת לשלוש שנים (סעיף 39(ב) לחוק).
"כל זאת, על רקע הנוהג, ששלט בחוזי ביטוח עד לתחילת תוקפו של חוק חוזה הביטוח, לקצר את תקופת ההתיישנות ל- 12 חודשים. קביעת תקופה של שלוש שנים ואיסור על קיצורה הינם, אם כן, שיפור משמעותי במצבו של המבוטח (ע"א (נצ') 31/90 הנ"ל, בע' 168 מול האות ו'; ולכך כנראה כוונת הסיפא למובאה מדברי ההסבר להצעת החוק, בפיסקה 11 לעיל).

ולא קיפוחו, כנטען.

פרשנות מצמצמת של הוראות התיישנות

16. טענת המשיבים הינה, כי לאור כלל הפרשנות שנתגבש בפסיקה, לפיו נוטה בית-המשפט לפרש על דרך הצימצום הוראות המגבילות דיונית כוחו של בעל דין לקבל סעד מהותי, והוראות התיישנות בכלל זה (ע"א 611/87 שיוביץ נ' עבדול רחמן, פ"ד לב(2) 70, בע' 73-74; ע"א 244/84 פתאל נ' קופת חולים של ההסתדרות הכללית של העובדים בארץ-ישראל, פ"ד לח(3) 673, בע' 678), יש לפרש את סעיף 31 כהוראה שאינה פוגעת בתקופת ההתיישנות שלפי הדין הכללי. לכלל הפרשנות בהתאם למטרת החקיקה ותכליתה מעמד בכורה מועדף על פני כללים אחרים, לרבות כללי צמצום ודווקנות למיניהם, אפילו בדיני נפשות (ע"פ 787/79, 88ד1 מזרחי נ' מ"י, פ"ד לה(4) 421, בע' 427 מול האות ז'); ומשהתכלית הסוביקטיבית והאוביקטיבית מכוונת לפירוש לפיו תקופת ההתיישנות הינה 3 שנים, גוברת היא על הכלל בפרשני הגורס לעיתים מתן פירוש מצמצם, קרי, לעניננו – התיישנות של 7 שנים.
פסיקתה

17. נוכח האמור לעיל, קובע אני, כי תביעת המשיבים התיישנה ביום 21.12.92 ודינה להדחות על הסף.
המשיבים יישאו בהוצאות המשפט של המבקשת, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הוצאתן, ובשכר-טירחת עו"ד בסך 1,500 ש"ח, בצירוף מע"מ.

ניתן היום, א' בכסלו תשנ"ד – 15.11.93, שלא במעמד ב"כ הצדדים והעתקיו יומצאו להם בדואר רשום, כשהמועד להגשת ערעור יימנה מיום ההמצאה.

__________________

י. גלין – סגן-נשיא


