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 החלטה
מבוא
1. מונחת בפניי בקשת הנתבעת להורות על דחיית תביעה זו כנגדה מפאת התיישנות ולחילופין להורות לתובעת על הפקדת ערובה כספית על סך 250,000 ₪ להבטחת הוצאותיה.
2. טעמי הבקשה נסמכים בעיקרם על מועד הגשת תביעה זו באיחור של ימים בודדים בחלוף תקופת ההתיישנות הביטוחית המנויה בסעיף 31 לחוק חוזה הביטוח, תשמ"א- 1981 העומדת על 3 שנים ועל מצבה הכלכלי של התובעת המלמד על חדלות פירעון מחולטת לצד נימוקי הגנה כבדים הנסמכים על מרמת ביטוח (מעשה מבויים) של יחידי התובעת שיועדו להוצאת כספים במרמה ממנה ושעשויים ברבות הימים להוביל לדחיית התביעה כנגד.
3.  מנגד, התובעת כובלת על טרוניית הנתבעת ביחס לתקופת ההתיישנות עת עומדת היא על קוצו של יום, בגין יומיים של איחור בלבד להגשת התביעה בבחינת מעשה שלא יעשה בידי חברת ביטוח ושוללת היא באחת את טענות המרמה שלעמדתה כלל אין ראייה לגביהן ולו ישנה על התובעת יהיה להוכיחה במסגרת תביעה זו.
דיון ומסקנות
4. הדיון הראשון בתיק זה קבוע למחר בבוקר וסיבת החלטה זו עתה, נעוצה בהחלטתי המוקדמת בתיק שיועדה למיצוי הליך הגישור שבין הצדדים שלא צלח. על כן מונחת זו להכרעתי וזו עמדתי:
 מצאתי לקבל את בקשת הנתבעת להורות על קביעת ערובה לפסיקת הוצאותיה, אם כי לא לכדי הסכום שהתבקש על ידה. בהתייחס לטענת ההתיישנות, לאחר לבטים לא פשוטים ,מצאתי לדחות טענת הנתבעת בעניין זה וזאת על רקע הנסיבות המיוחדות של המקרה ואבאר זאת על רקע הפרקים הבאים:
ערובה להוצאות
5. הסמכות לקביעת ערובה להוצאות מנויה באופן כללי בתקנה 519(א) לתקנות סדר הדין האזרחי, וזו לשונה: "בית המשפט או הרשם רשאי, אם נראה לו הדבר, לצוות על תובע ליתן ערובה לתשלום כל הוצאותיו של נתבע".
6. סמכות ספציפית , עת שמדובר בחברה, ניתנה לבית המשפט בעניין זה בסעיף 353א לחוק החברות , התשנ"ט-1999 שזו לשונה:
        "
הוגשה לבית משפט תביעה על ידי חברה או חברת חוץ, אשר אחריות בעלי המניות בה מוגבלת, רשאי בית המשפט שלו הסמכות לדון בתביעה, לבקשת הנתבע, להורות כי החברה תיתן ערובה מספקת לתשלום הוצאות הנתבע אם יזכה בדין, ורשאי הוא לעכב את ההליכים עד שתינתן הערובה, אלא אם כן סבר כי נסיבות הענין אינן מצדיקות את חיוב החברה או חברת החוץ בערובה או אם החברה הוכיחה כי יש ביכולתה לשלם את הוצאות הנתבע אם יזכה בדין."

7. כפי הנראה, הוראות אלו כשלעצמן לא מתוות אמות מידה או מעניקות לבית המשפט שיקול דעת תחום לקביעת התנאים להחלת אותה ערובה מבוקשת. דבר זה בא על מקומו בהלכה הפסוקה במסגרתה של שורה ארוכה של פסקי דין, אשר יצקו צורך באיזון שבין זכותו של הנתבע להבטחת הוצאותיו לצד זכותו של התובע כי ינתן לו יומו בבית המשפט.
8. תמציתם של הדברים היא בכך שעל בית המשפט להעמיד לנגד עיניו את זכות הגישה לערכאות, מחד, ומנגד שומה עליו לאמוד את סיכויי התביעה, אף אם הדבר כרוך במתן "הגדרה מילולית לסיכויים" שלה (רע"א 5104/10 בן דוד נ' מדינת ישראל (17.11.10)).

9. עוד נקבע בפסיקה כי מצבו הכלכלי הקשה של התובע, לבדו, לא ישמש כעילה לחיובו בהפקדת ערובה לתשלום הוצאות, ואם אחרת נקבע, תהא בכך משום פגיעה אינהרנטית בזכותו הקנויה של אדם לבקש מזור מהערכאה השיפוטית (ע"א 544/89 אויקל תעשיות בע"מ נ' נילי מפעלי מתכת בע"מ (7.2.90), ואפשר גם שייווצר הרושם המוטעה כי "צדק הוא נחלתם הבלעדית של בעלי הממון" (רע"א 2142/13 שויהדי נעמאת נ' יצחק קרמין (13.11.14)). אולם, זכותו של התובע כי יינתן לו יומו, אינה עומדת בחלל ריק. כנגד זו עומדת זכותו של הנתבע שלא להיות מוטרד בהליכים שאפשר כי אין בהם תוחלת, על דרך של חסרון כיס ופגיעה קניינית ברכוש הנתבע אם התביעה תידחה, והוא ימצא בפני אפשרות שתחסום אותו מפני גביית הוצאותיו ( רע"א 3601/04 ונצ'ון נ' מדינת ישראל (18.10.07).

10. איזון ראוי ונכון לכך מצוי בגדר סיכויי התביעה שיועדו לבחון אפשרות תאורטית לפחות, כי לתביעה ביסוס שעשוי להוביל לעקרותו של הליך סרק ובהתאם לסיכול מפני חשש מסוים להוצאות שיוטלו על התובע לטובת הנתבע שלא יתאפשר לו להשיגן (רע"א 1572/14 דוד עזר נ' אמריקה-ישראל רמת אביב החדשה השקעות בע"מ (14.7.14)).
11. בחינת קורות תביעה זו על הבקשה הנדונה, מצביע על חשש כן ואמיתי ומבוסס של הנתבעת כי לו ברבות הימים תדחה תביעה זו כנגדה, היא תמצא אל מול שוקת שבורה בכל מה שכרוך בגביית הוצאות המשפט שיפסקו לה. הטעם לכך נעוץ ראשית לכל ומעל לכל בנימוקיה של בקשה לפטור מאגרה שהגישה התובעת בתיק זה. במסגרתה של זו הצהירה והודתה התובעת שהיא חדלת פירעון, חדלת פרעון עד כדי כך עד שאין בידיה אף את המשאבים הכספים לעמוד בתשלום אגרת בקשה לפירוק בבית המשפט. 
12. זאת ועוד, הבקשה לפטור מאגרה שלוותה בתצהיר של בעל מניותיה מר אלירן אמזלג גילתה שבעל מניותיה זה והעומד מאחוריה, מצוי אף הוא בקשיים כלכלים לא מבוטלים עד כי ניתן כנגדו צו לכינוס נכסיו והושת עליו תשלום חודשי הממומן מהכנסתו היחידה כאזרח עובדת צה"ל וכי אין בבעלותו נכסים ו/או כספים מהם ניתן להיפרע.
13. יוצא אפוא כי התובעת הינה במוצהר חסרת כול והסיכוי, לפי הצהרתה שלה, כי הנתבעת תוכל לגבות את הוצאותיה ממנה בעתיד הינו שואף לאפס. הראייה הנוספת היא שבמסגרת תגובתה לבקשה זו , לא מצאה התובעת להתייחס קונקרטית לבקשת הנתבעת להפקדת ערובה. משמע, אין בפיה של זו כל טענת נגד  שתאפשר לה לשלול את עמדת התובעת ביחס למצבה הכלכלי הקשה. אעיר בשולי הדברים בעניין זה כי המוצהר ביחס למצבה הכלכלי של התובעת קשור לעמדתה בהותרתה חסרת כל בעקבות אירוע הביטוח שהוביל להגשת תביעה זו, אלא שאין בטענה זו, שאינה רלבנטית לענייננו, בכדי לשמש הגנה מהותית לצורך העניין. 
14. באשר לסיכויי התביעה, המהווים אבן בוחן נוספת לצורך העניין, מצאתי כי גם בעניין זה קשה לבטל באופן מוחלט את נימוקי ההגנה של הנתבעת, כמבטחת, ולקבוע כבר במעמד זה כי הללו מופרכים עד לכדי יסוד באופן שמותיר את התובעת כשידה על העליונה. 
15. הנתבעת - הן במסגרת כתב הגנתה והן במסגרת מכתב הדחייה המפורט שנשלח על ידה לתובעת, הטעימה כי ערכה בדיקות ,וחקירות אודות אותנטיות השריפה התרחשה במחסן התובעת בגינה הוגשה תביעה זו ומצאה אותה כמשוללת כל יסוד באופן שמצביע על מרמה מצד התובעת. התובעת בחרה שלא להגיש כתב תשובה על כתב ההגנה של הנתבעת המתאר טענות אלו, הגם שבמקרה ייחודי שכזה מצופה היה ממנה לעשות כן. 
16. כתב הגנה מפרט לפרטים את החשד עליו הצביעה הנתבעת כנגד התובעת וכנגד מי מטעמה כשתופים לכך, תוך שהוא נסמך בין היתר על הליכים משפטיים קשורים וחופפים שהתנהלו בין מי מטעם בעל המניות בתובעת לבין הנתבעת הנוגעים לטענת מרמה מקבילה שנטענה ביחס לתגמולי ביטוח אחרים ששילמה הנתבעת טרם שמצאה כי רומתה במקרה זה. הליכים, אלה מעידים כי על חשש מוצק הנוגע לאמצעים מקבילים שננקטו מטעם התובעת כנגד הנתבעת להוצאת כספים שכשלה.  
17. אף שמוקדם לפי שעה לקבוע מסמרות ביחס לטענת המרמה הנטענת בתביעה זו כטענת הגנה (שהנטל עליה מוטל על הנתבעת), סבורני כי קשה להתעלם מאותן ראיות שצורפו לכתב ההגנה לצורך בקשה זו ולקבוע כי אין בהן ממש. כאמור התובעת בחרה   שלא להגיש כתב תשובה שהיה בו בכדי להתעמת עם טענות אלו שהופנו כלפיה כי אם לטעון בלשון רפה ביחס אליהן, מבלי כל סימוכין מבוסס לכך, במסגרת תגובתה לבקשה זו, ודי בכך בכדי להצביע על קיומה של תשתית לקבלת הבקשה. החשש הראלי לפיו התביעה עשויה להידחות ברבות הימים כנגד הנתבעת לצד מצבה הכלכלי העגום של התובעת כיום, מקימים לנתבעת זכות קיום לקבלת בקשתה.  
18. באשר לסכום הערובה שיש לקבוע, זה אמור להביא בחשבון את סכום ההוצאות הסביר שעשוי להיפסק לטובת הנתבעת במקרה של דחיית התביעה נגדה, נגזרת סכום התביעה אך בעיקר צפי העבודה שהנתבעת עשויה להידרש לה לצד. שקלול נתונים שכזה מוביל למסקנה כי ערבון כספי על סך 50,000 ₪ יהא נכון לצורך העניין, אף בצל מצבה הכלכלי הקשה של התובעת אשר הוא לבדו אינו מאפשר הקניית פטור גורף או הפחתה באומדן ראלי של הערובה הנדרשת.
התיישנות  
19. לכאורה נכון היה לעצור כאן ולא להידרש לסוגיית ההתיישנות אותה עלתה הנתבעת במסגרת בקשתה וזאת עד אשר תפקיד התובעת את כספי הערבון שהוטלו עליה. עם זאת בחרתי במספר מילים להתייחס גם לכך. 
20. אין חולק להבנתי כי מירוץ התיישנות "היבש" חלף במועד שבו הוגשה תביעה זו וזאת כיוון שמועד אירוע השריפה במחסן התובעת היה ביום 19.3.15 בעוד שהתביעה הוגשה ביום 22.3.18, בחלוף שלוש שנות ההתיישנות הביטוחית הקבועה בסעיף 31 לחוק חוזה הביטוח , תשמ"א- 1981 שזו הוראתו:" תקופת ההתיישנות של תביעה לתגמולי ביטוח היא שלוש שנים לאחר שקרה מקרה הביטוח;[..]".
21. התובעת איחרה אפוא מועד זה בימים בודדים שלשיטתה אף מגיעים לכדי יומיים. מנגד, אין חולק כי הנתבעת גיבשה את דעתה לשלילת הכיסוי הביטוחי במסגרת מכתב אותו היא שלחה לתובעת הנושא תאריך 14.6.15, היינו בתוך תקופת ההתיישנות. 
22. אין ספק שהנתבעת הייתה ערה לקושי הנעוץ בעובדה שהיא גיבשה את דעתה הסופית לתובעת במועד שלכאורה שולל את תקופת ההתיישנות ועל כן היא מצאה מקום להתייחס לכך באופן עצמאי במסגרת בקשתה תוך הפניית בית המשפט למספר פסקי דין אשר תומכים בעמדה ולפיה יש במקרים אלה לספור את מניין ההתיישנות במועד קרות הביטוח בלבד.
23. לטעמי קיים קושי לקבוע כי מועד שבו נשלח והתקבל מכתב הדחייה של חברת הביטוח אצל המבוטח אינו אבן בוחן לקביעה כי מירוץ ההתיישנות נעצר. הסיבה לכך נעוצה בחשיבתו של מכתב זה כלפי שיקול הדעת של המבוטח באם בכלל לפנות לבית המשפט בתביעה וזאת מאחר שבעטיו בלבד עומדים לפניו טעמיה הסופיים של חברת הביטוח ביחס לשלילת הכיסוי הביטוחי ממנו ובעטיים של אלה, ואלה בלבד, מתחיל התובעת לגבש את תביעתו בצורה נכונה וקונקרטית כנגד חברת הביטוח. 
24. תחילתו של מירוץ ההתיישנות במועד שבו חל המקרה הביטוחי, כאשר ישנה מחלוקת חבות בין המבוטח למבטחת שלו, פוגע באופן ממשי במכסת הזמן שהקנה המחוקק למבוטח לכלכל את צעדיו בהתאם כלפי מי שביטחה את רכושו או את גופו והרי לא ייתכן שכרסום בתקופה זו הנובע אך מפני שאין בידי המבוטח את מלוא סד הנתונים הנוגע אליו, שיאפשרו לו לשקול את צעדיו בהתאם, יזקף לרעתו והוא יצא כאשר ידו על התחתונה במקרה זה.
25. לא בכדי עמדת ההלכה הינה לתת עדיפות וביטוי ממשי לנימוקים הנקובים במכתב הדחייה וזאת כפועל יוצא ממיצוב מצבו האישי של המבוטח ביחס לשקילת מהלכיו לעתיד לבוא כלפי המבטחת בצורה שקולה כאשר מלא סד הנתונים הנוגע לעניין מצוי בפניו, בדיוק כפי שהפסיקה הטעימה אך לאחרונה בעניין מודיעין אזרחי:

" על התכליות שבבסיס הנחיית המפקח, עמד בית משפט זה בציינו:
בהיעדר הכוונה או פירוט במכתב הדחייה לא ניתן להגשים את מטרת הנחיות המפקח, וביניהן, הרצון לאפשר לתובע להתמודד עם טענות המבטחת או לשקול את צעדיו בהתאם. ההנחיה מבטאת מגמה ברורה ומבורכת של הגנה על ציבור המבוטחים מפני מצב של פערי מידע באשר לעמדתה האמיתית והמפורטת של חברת הביטוח, כדי לאפשר בחינת אופן ההתמודדות עימה. הנחיית המפקח אף תורמת, ולו בעקיפין, למניעת הגשת הליכי סרק לבית המשפט, שכן תובע פוטנציאלי היודע מראש מה הן טענות המבטחת יכול לשקול בצורה מושכלת האם יש מקום להגשת תובענה על-ידו, על כל ההוצאות והסיכונים הכרוכים בהגשת תובענה שסיכוייה אינם טובים (עניין אייש, פסקה 10. ראו גם סעיף 5 להנחיית המפקח. על המקורות לחובת ההנמקה ראו עניין רחמני, פסקה 36; אליאס, עמ' 970-968).
ואכן, הצגת עמדת המבטחת בצורה מנומקת, ובכתב, מאפשרת למבוטח להתמודד עם טענות המבטחת ולכלכל את צעדיו לנוכח מכתב הדחייה, בין אם בדרך של הערכת כדאיותה של הגשת תביעה בבית המשפט ובין אם בדרך של בחינת הצעת פשרה שיקבל מהמבטחת. (רע"א 4009/19 חתמי לוידס נ' מודיעין אזרחי , פיסקה 5 (12.11.19)).
26. זווית נוספת לחיזוק הדברים מצויה בצורך למנוע פגיעה במבוטח למקרה שבו מעכבת חברת הביטוח את מכתב הדחייה מסיבות שונות ומשונות אצלה, או כאשר היא מעכבת אותה בעצלתיים ללא סיבה. כל אותה עת המבוטח מצוי בחוסר ודאות וברי כי אין ביכולתו לגבש את עמדתו המשפטית ביחס אליה בצורה מושכלת. לו תתעכב אותה עמדה של חברת הביטוח ותינתן בסמוך לסיום תקופת ההתיישנות (הגם הוראות המפקח על הביטוח שאוסרות זאת) או לאחריה, עשוי המבוטח להינזק עת ימצא אל מול קושי רב לתבוע את תגמולי הביטוח בבית המשפט מפאת התיישנות שלא הוא הביא לתולדתה. 
27. על כן איזון ראוי ונכון לטעמי במקרה זה צריך להוביל למסקנה והיא שתקופת ההתיישנות הנקובה בסעיף 31 לחוק חוזה הביטוח, תחל מהיום שבו ידוע כי הודע למבוטח על עמדתה הסופית של חברת הביטוח לשלילת הכיסוי הביטוחי על פי פוליסת הביטוח בעטיה נסמך הוא בתביעתו נגדה.  במקרה שלפנינו הולכת יד ביד עמדתי זו עם העובדה שהתובעת לא איחרה בצורה מהותית את הגשת תביעתה זו וחרגה בצורה מובהקת מתקופת ההתיישנות עד כי ניתן לומר שנפגעה זכותה מהותית של הנתבעת בעקבות כך. בנדון כאן הוכח כי לכל היותר ישנו איחור של ימים בודדים בלבד , דבר אשר יש בו בכדי להקל עם התובעת בכדי לפתוח בפניה את שערי בית המשפט.
28. פועל יוצא מהאמור לעיל הוא שאני מורה לתובעת על הפקדת הסך של 50,000 ₪ בקופת בית המשפט וזאת בתוך 30 ימים מהיום.
29. ככל שלא תפקיד כספים אלה, תביעתה תדחה.
30. בנסיבות כאמור, אני מורה על ביטול הדיון מחר והבאת התיק בפניי בתום 31 ימים מהיום.
31. בשל קוצר הזמן המזכירות תודיע החלטתי זו בטלפון לצדדים, ותוודא עימם קבלתה באמצעות הפקס'.
ניתנה היום, י' כסלו תש"פ, 08 דצמבר 2019, בהעדר הצדדים.     
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