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1. תמצית המחלוקת:
העובדות הרלוונטיות למחלוקת המשפטית, כפי שפורטו בכתב התביעה, הן כדלקמן:

התובע בוטח בחברת הסנה בפוליסת ביטוח חיים מס' 700110671. ביום 17.7.91 בשעות אחה"צ נפגע התובע בעת עבודתו באירוע של אוטם שריר הלב. ביום 24.11.94 ניתן פסק דין בבית הדין האזורי לעבודה בנצרת הקובע כי האירוע הוא תאונת עבודה. ביום 20.1.97 הגיש התובע את התביעה בבית משפט זה.

בכתב ההגנה טענה הנתבעת, במסגרת טענות מקדמיות, כי דין התביעה להדחות על הסף מחמת התיישנות.

הצדדים הגישו לבית המשפט הסכם דיוני שקיבל תוקף של החלטה מיום 5.1.98. על פי ההסכם הדיוני נקבע כי בית המשפט מתבקש להכריע בשאלה הבאה: "האם על סמך כתב התביעה על נספחיו ועל סמך מסמכים שהצדדים יצרפו לסיכומיהם, ניתן לקבוע כבר בשלב זה כי תביעת התובע התיישנה".

בהתאם להסכם הנ"ל שקיבל תוקף של החלטה הוגשו סיכומי הצדדים. כפי שיפורט להלן התייחס בית המשפט לסיכומים רק ככל שהם עולים עם ההסכם הדיוני. בהתאם, התעלם בית המשפט מטענות עובדתיות חדשות שעלו לראשונה בסעיף 11 לסיכומי התובע, טענות שלא נזכרו בכתב התביעה ואשר אליהן עוד אתייחס בשולי פסק הדין. לאחר שעיינתי בסיכומי הצדדים החלטתי כי התביעה התיישנה ובהתאם דינה להידחות על הסף.

2. טענת התיישנות:
המחלוקת בין הצדדים הינה בשאלה הבאה: האם יש למנות את מועד ההתיישנות מיום אירוע התאונה, דהיינו מיום 17.7.91 או מיום 24.11.94, מועד בו נקבע בפסק דין בבית הדין לעבודה כי האירוע הוא תאונת עבודה.

סעיף 31 בחוק חוזה ביטוח תשמ"א – 1981 קובע כי "תקופת ההתיישנות לתביעה של תגמולי ביטוח היא שלוש שנים לאחר שקרה מקרה הביטוח". בהתאם – מרוץ ההתיישנות מתחיל בקרות מיקרה הביטוח ומסתיים בהגשת התביעה לבית המשפט. ההלכה בעניין זה גובשה ונקבעה בפסיקת בית המשפט העליון.

ראה: 
ע"א 3812/91 + רע"א 5423/91 גרייס ברבארה נגד אריה חברה לביטוח בע"מ, פד"י מח' (3) עמ' 441.

לעיתים, כאשר מדובר בפגיעה גופנית ובמיוחד במחלה קשה לאבחן את המועד המדויק בו החל התהליך הפיזיולוגי בתוך גופו של האדם. בהתאם, מרוץ ההתיישנות נבחן מהמועד בו נתגלה מקרה הביטוח. לעניין זה בוחנים את המועד בו נתגלתה לראשונה הפגיעה הגופנית, זאת גם אם במועד גילויה הראשון טרם התגבש הנזק וזאת גם אם היקפו של הנזק הפיזי התרחב בשלב מאוחר יותר. ראה: 
ע"א 831/80, זמיר נגד כימיקלים ופוספאים בע"מ, פד"י לז' (3) 122;

ע"א 1665/84, בוכריס נגד דיור לעולה בע"מ ואח', פד"י לח' (4) 334;

לעיתים נזקק בית המשפט לאבחן את אותו מועד בו חש המבוטח בלקוי הפיזי שבגופו באופן בו היה עליו להבין כי מדובר באירוע המהווה "מקרה ביטוח" שלאחריו היה עליו להגיש את תביעתו. ראה: 
ע"א 220/84 אגיוף נגד קיבוץ גת, פד"י מ (1) 528;

בשלב זה של הדיון כאשר טענת ההתיישנות נטענת כטענה מקדמית יש לבחון אותה לפי הנתונים המפורטים בכתב התביעה על נספחיו. השאלה שעל בית המשפט לבחון היא האם ובהנחה שכל האמור בכתב התביעה אמת, התיישנה התביעה.

בכתב התביעה שבפני צוין מועד ברור בו אירע אירוע התאונה. מועד זה הינו ביום 17.7.91. באותו יום אירע האירוע אשר בו יכל כל בר דעת, לרבות התובע, להבין כי מדובר באירוע תאונה או מחלה.

בפרק 2 לפוליסת הביטוח נכתב, בסעיף א', כי הסנה תשלם פיצוי "אם יאבד את כושר עבודתו, כתוצאה מתאונה או מחלה". אין בסעיף זה כל דרישה כי אבדן כושר העבודה יהיה פועל יוצא של "תאונת עבודה" דווקא. על פי האמור בפוליסה כל תאונה או מחלה הגורמות לאבדן כושר עבודה מזכות בפיצוי. בהתאם – מעת שנפגע התובע וחדל לעבוד היה זכאי להגיש את תביעתו לחברת הביטוח, זאת ללא כל קשר לפסיקת בית הדין לעבודה. פסיקת בית הדין לעבודה שקבעה כי האירוע הינו תאונת עבודה לא יצרה את עילת התביעה וממילא אינה חלק מהאירוע הקרוי "מקרה ביטוח".
יצויין, כי לאותה מסקנה הייתי מגיע גם אם היתה בפוליסת הבטוח דרישה מפורשת כי אירוע התאונה או המחלה יחשב ויקבע כתאונת עבודה. גם אז, סבור אני כי היה על התובע להגיש את תביעתו כנגד המבטחת בתקופה של 3 שנים ממועד התאונה ולכל היותר להמתין לאחר מכן עד לגמר הדיון בבית הדין לעבודה.

פירוש אחר מקנה למעשה לבית הדין לעבודה מעמד של הליך המפסיק מרוץ התיישנות שנקבע בחוק חוזה בטוח. על חוק בטוח חלות כל ההוראות של חוק ההתיישנות, למעט משך ההתיישנות שלגביו נקבע הסדר ספיציפי בסעיף 31.

בהתאם, רק אירועים המפורטים בחוק ההתיישנות כאירועים המפסיקים את מירוץ ההתיישנות יכולים להפסיק את מירוץ ההתיישנות בתביעה לתגמולי בטוח.

הליך המתנהל בבית הדין לעבודה ושהנתבעת – חברת הבטוח אינו צד לאותו הליך אינו יכול להוות הליך המפסיק את מירוץ ההתיישנות.

הקביעה המשפטית המגדירה את התאונה כתאונת עבודה בהיבט המשפטי שלה אינה אחת מיסודות מקרה הבטוח אשר צריכים להתקיים כדי שמירוץ ההתיישנות יתחיל.

מירוץ ההתיישנות מתחיל במועד בו אירע האירוע הפיזיולוגי של תאונה או מחלה. ההגדרה המשפטית של אותו אירוע נקבעת לאחר מכן ואין בה כדי ליצור את האירוע אלא רק כדי להגדיר היקפו של הנזק והגדרתו המשפטית.

אשר על כן אני קובע כי מקרה הביטוח אשר ממנו נמנית תקופת ההתיישנות אירע ביום התאונה, דהיינו ביום 17.7.91. תקופת ההתיישנות חלפה ביום 16.7.94. התביעה בבית משפט זה הוגשה רק ביום 20.1.97. אשר על כן היא הוגשה לאחר שחלפה תקופת ההתיישנות.

3. סעיף 11 לסיכומי התובע:
בסעיף 11 לסיכומי התובע מעלה התובע טענה עובדתית שלא נזכרה בכתב התביעה ולפיה נתקיימה שיחה בין אדם בשם אריק גונן מסוכנות הביטוח שביטחה את התובע ובין התובע. בשיחה זו שהתקיימה (על פי הנטען) במחצית שנת 1992, הבטיח אריק הנ"ל לתובע כי אם יקבל נכות לצמיתות מהמל"ל יביא את פרוטוקול פסק הדין וימלא טופס תביעה. התובע טוען כי כך פעל כאשר הגיש טופס תביעה ביום 5.9.95.

האמור בסעיף 11 לסיכומי התובע מפרט עובדות שלא נזכרו בכתב התביעה והמהוות הרחבת חזית ללא היתר וחריגה מההסכם הדיוני. בהתאם התעלמתי מהם לצורך פסק הדין. יאמר כי אמירה בע"פ של עובד סוכנות ביטוח הסותרת הוראות פוליסה כתובה והוראות חוק אינן יכולות להיחשב כהודאה בזכות המפסיקה את מרוץ ההתיישנות או כהסכמה להארכת תקופת ההתיישנות כמשמעו בסעיף 9 לחוק ההתיישנות, שהוראותיו חלות לעניין זה גם על התיישנות שנקבעה לה תקופה מיוחדת בחוק חוזה ביטוח. לא מצאתי לנכון להרחיב בעניין זה מאחר ועצם העלאת הטענה חורג מההסכם הדיוני שבין הצדדים.

יחד עם זאת יצויין כי אם נכון הדבר ייתכן שבכך צמחה עילת תביעה אישית כנגד אותו אריק ושאולי התרשל באופן בו הנחה את התובע בדרך המקימה כלפיו עילת תביעה.

4. סיכום
בסיכומו של דבר אני קובע כי התביעה, כפי שהוגשה, התיישנה ובהתאם דינה להידחות.

אני מחייב את התובע לשלם לנתבעת את הוצאותיו ושכ"ט עו"ד בסך 2,500 ש"ח + מע"מ כחוק. סכום זה ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום המלא בפועל.

המזכירות תעביר העתק החלטה לצדדים.
ניתן היום 24.5.98, בהעדר הצדדים.

_________________

רון שפירא - שופט


