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השופט י. מלץ

      1. שאלת מעמדו של איש ביניים בעיסקת יהלומים וטיבה של מסירת היהלומים לאותו 

      איש ביניים לצורך תגמולי ביטוח היא השאלה המתעוררת בערעור זה. 

המערער מס' 1, אברהם פלוק, עוסק במסחר ביהלומים. כמוהו עוסקת גם המערערת מס'  2, ידיאמקס יהלומים בע"מ, במסחר ביהלומים. 

במהלך עסוקם של המערערים במכירת יהלומים עבדו הם עם אדם בשם מרדכי סיביאר. 

בחלק מן הפעמים בהם סחרו עם סיביאר התנהל המסחר בדרך של מכירת יהלומים לסיביאר ותשלום מצדו עבורם. צורת מסחר אחרת היתה כזו שלפיה המערערים מסרו 

לידיו של סיביאר יהלומים על-מנת שזה ימכור אותם לאחרים. בין המערערים לסיביאר הוסכם מראש על מחיר ליהלומים אותו ישלם סיביאר למערערים אם וכאשר ימכור את  היהלומים. 

סיביאר יצא לאתר קונים פוטנציאליים ומשמצא היה אמור להודיע למערערים ואלו היו 

מנפיקים חשבון על שמו בסך התמורה עליה הסכימו. 

המערערים לא ידעו בכמה ולמי נמכרו היהלומים. במידה וסיביאר לא מצא קונים היה זכאי להחזיר למערערים את היהלומים. אותו סיביאר, אשר כאמור, עמו ניהלו המערערים עסקים במשך השנים ואף מכרו לו מפעם לפעם יהלומים בעסקת מכר רגילה, מעל באמונם של המערערים, נטל את היהלומים אך נמנע מלהשיבם או לשלם את תמורתם. 

בגין מעשיו אלו הורשע סיביאר בפלילים, בין היתר גם בגין עסקאותיו עם המערערים, בעבירות של גניבה בידי מורשה וקבלת דבר במרמה ונדון למאסר. 

שני המערערים הגישו בנפרד לבית המשפט קמא תובענות כנגד המשיב, פיליפ גייבל רייט, אחד מחתמי חברת הביטוח "לויד'ס" הבריטית, (להלן: "המבטח"). בתביעות, אותן הגישו דרשו מן המבטח שיפוי בגין נזקיהם עקב גניבת היהלומים, וזאת מכוח פוליסות הביטוח שהנפיק המבטח. 

המערערים טענו כי כאשר סיביאר קבל את היהלומים, כבר גמלה בלבו ההחלטה לגנוב אותם ואת כוונתו זו הסתיר מהמערערים. מכאן, תביעתם של המערערים לשיפוי עבור הנזקים שנגרמו כתוצאה מן הגניבה מכוח פוליסת הביטוח שהוציא המבטח. 

המבטח, אשר טען כי אינו חב בגין הנזקים, התגונן בטיעון כי סיביאר קבל את היהלומים מן המערערים כלקוח בעסקות מכר או כמתווך במסגרת העסקאות בהן היה עתיד למכור את הילומים לצדדים שלישיים. 

אבדן ונזק הנגרמים כתוצאה מאי תשלום במהלך עסקות מכר אינו מכוסה על ידי הביטוח. כן, טען המבטח כי קיים סעיף חריג, הפוטר את המבטח אם הופקדו היהלומים (ENTRUSTMENT) בידי לקוח או מתווך ואלו נגנבו מידיו. טענות נוספות היו לענין שעור הנזק המכוסה וטענת התיישנות. 

2. בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו (כב' השופטת מ. פורת) דן בתביעות במאוחד והחליט לדחותן. 

בפני השופטת המלומדת העידו עדים מטעמם של המערערים. כך, הופיע בפניה עו"ד משה 

ברגר כעד מומחה לענין נוהלי הבורסה ליהלומים ולפי עדותו וחוות דעתו הכתובה היה סיביאר "סוכן קונסיגנטור". כן, העידו המערער מס' 1 ומנהלה של המערערת מס' 2 שתארו בפרוט את צורת הפעילות של המערערים עם סיביאר. 

את טענת ההתיישנות שהעלה המבטח כנגד המערערת מס' 2 דחתה השופטת המלומדת 

בנימוק כי סעיף 31 לחוק חוזה הביטוח, תשמ"א - 1981 (להלן: "החוק"), הקובע תקופת התיישנות מקוצרת של שלש שנים עוסק בדרישה מן המבטח שתעשה תוך שלש שנים אך אינו קובע כי אם לא מוגשת תביעה לבית המשפט תוך שלש שנים קם מחסום ההתיישנות. 

מכאן, עברה השופטת לדיון לגופו של ענין. ראשית נדון מעמדו של אותו סיביאר, כאשר השאלה היתה האם פעולת התיווך שבצע היתה פעולה של BROKER (פעולת סרסור) או פעולת סוכן עמיל (FACTOR) או "סוכן קונסיגנטור". לאחר שהשופטת המלומדת מנתחת את חומר הראיות ואת הפרשנות שיש ליתן למונחים השונים בפוליסה מגיעה השופטת למסקנה כי סיביאר היה "ברוקר". כן, קבעה כי העסקאות שבגדרן נמסרו היהלומים לסיביאר היו מסירות ENTRUSTMENT של היהלומים ולכן חל סעיף החריג של הפוליסה. אשר על כן קבעה כי המבטח אינו חב בגין הנזקים הנטענים. השופטת התייחסה גם לשיעור השיפוי שהיה מגיע לולא היה חל סעיף החריג ופסקה למבטח הוצאות משפט בסך של 7,500 ש"ח. 

3. בערעור שהגישו המערערים, תוקפים הם את המסקנות אליהן הגיעה השופטת מלומדת 

לענין מעמדו של סיביאר וטיבה של מסירת היהלומים לידיו ומכאן לענין תחולתו של סעיף החריג בפוליסה, נטל ההוכחה ופרשנות הפוליסה. המבטח מצידו מעלה מחדש את טענת ההתיישנות. 

בטענות הצדדים, שהוגשו על פי צו מטעם כב' הנשיא על דרך של סיכומים בכתב, אדון 

כסדרן: 

הכיסוי הביטוחי ונטל ההוכחה

4. אין חולק על כך כי המשיב בטח את המערערים בגין נזקים אפשריים מפני אבדן היהלומים בפוליסה מסוג " כל הסיכונים" (ALL RISK). מהותה של פוליסה זו היא שהמבטח אחראי לשפות את המבוטח בגין נזקים שנגרמו לו מכל סיבה שהיא. במצב זה מוטל על המבוטח להראות כי נגרמו לו אבדן או נזק, ללא צורך להכנס לדיון בשאלה כיצד ובאשמת מי הם נגרמו. זהו השלב הראשון של בניית התשתית לתביעת מבוטח לתגמולי ביטוח. משהראה המבוטח כי אבדן או נזק התרחשו קמה לו זכותו לתגמולי ביטוח. עם זאת זכות זו יכולה להשלל ממנו אם חל אחד מסעיפי הפטור של הפוליסה הקובעים כי בהתקיים תנאים מסוימים, למרות האבדן או הנזק, לא יזכה המבוטח לשיפוי. הנטל להוכיח את קיומו של תנאי פטור כזה מוטל על המבטח. (ראה לענין זה ע"א 497/85 אשר אשל נ' ריט, חתם לויד'ס, פ"ד מג(184 ,177 (6)4; ע"א 196/88 כלל חברה לביטוח בע"מ נ' הפועלים ליסינג בע"מ - (טרם פורסם) ). 

מכאן, שיש לבחון האם הוכיחו המבוטחים כי ארע אבדן או נזק מכל סיבה שהיא. לאחר 

מכן, אם התשובה חיובית, יש לבחון האם המבטח הצליח להראות כי הוא פטור מחבותו 

בגין אחד מסעיפי הפטור. 

אבדן או נזק 

      5.    זוהי, כאמור, השאלה הראשונה המתעוררת בתביעה על-פי פוליסה מסוג " כל 

הסיכונים". השופטת המלומדת סיכמה בפסק הדין את העובדות שהוכחו בפניה וביניהן 

ציינה כי: 

"אין מחלוקת על כך שאבדן היהלומים "נגרם עקב מעשה של גניבה או אי יושר של סיביאר" (ב"כ הנתבעת בסיכומים ס' ג 3)." 

(עמ' 9 לפסק הדין). 

בפנינו טוען המבטח כי המערערים לא עמדו בנטל זה ולא הראו כי ארע אבדן או נזק או שהאבדן או הנזק שארעו ליהלומים היו כשאלו היו בבעלותם או בחזקתם. כן לא הראו המערערים כי לא מכרו את היהלומים לסיביאר וכי הוא לא מכר אותם לצדדים שלישיים. נהפוך הוא: לפי התשתית העובדתית הרי שהמערערים מכרו את היהלומים לסיביאר במכר מותנה ומכאן שאין כלל אבדן או נזק. מטעם זה היה מקום לדחות את תביעתם בערכאה הראשונה ואת הערעור. 

תשובת המערערים לטענה זו היא כי משהורשע סיביאר בגניבת אותם יהלומים ועובדה 

זו מוסכמת היא, נשמט הבסיס לטיעון כאילו רכש את היהלומים והם היו בבעלותו. 

רכישת היהלומים על ידי סיביאר היתה משתכללת אם וכאשר היה מודיע להם כי מצא 

קונה ליהלומים. לגבי יהלומים אלו לא היתה הודעה כזו. כן, מציינים הם כי המערערים היו רשאים בכל עת לדרוש כי סיביאר יחזיר את היהלומים וגם מכאן למדים הם כי אלו לא עברו לבעלותו. 

6. בפסק הדין בע"א 497/85 הנ"ל הגדיר השופט ברק את המונח "אבדן" בפוליסה, הזהה לזו הנדונה כאן: 

"ניתן להגדיר "אובדן" - בלי להתיימר ליתן הגדרה כוללת הטובה לכל המקרים - כמצב דברים שבו הנכס המבוטח אינו עוד בשליטת המבוטח ואין סיכוי סביר כי יחזור לשליטתו, וכל זאת בלי שהמבוטח מרצונו העביר את זכויותיו בנכס. כך הוא הדבר אם הנכס מושמד פיזית או אם הנכס נגנב מהמבוטח ונרכש בידי צד שלישי שקנה בו בעלות ... לא כן אם המבוטח "איבד" את שליטתו בנכס על-ידי מכירתו, גם אם הקונה לא שילם לו את דמי המכירה ...". 

שם, עמ' 93).

גישה דומה עולה גם מפסק הדין האנגלי בענין.EISINGER V GENERAL ACCIDENT FIRE & LIFE ASSURANCE CORPORATION LD (1953) 1.WLR 868 שם נדחתה תביעה כנגד מבטח כאשר המבוטח מכר את רכבו וקבל בתמורה שיק שלא נפרע. זהו מצב בו אין אבדן של הנכס אלא הפסד של כספי התמורה. הבחנה זו היא חשובה מאחר והמבטח נוטל על עצמו 

סיכון מסוים ובהתאם לכך מעריך את עלות הסיכון וקובע את הפרמיה. הוא אינו אמור לכסות את המבוטח אלא בעבור אותו סכון כאשר זה מתממש. 

מכאן, שהשאלה העומדת לדיון בשלב זה, היא האם הוכיח המבוטח כי אבדן השליטה נכס היה שלא מרצונו ושלא תוך מכירתו או העברת הזכויות בו לאחר, ובהתאמתה למקרה שלפנינו - האם מסירת היהלומים לסיביאר בכדי שזה יאתר קונים ויוכל למכור להם אותם היא בגדר אבדן שליטה שלא מרצון או אבדן שליטה מרצון כגון במכירה או בהעברת זכויות. 

7. לדעתי, דין טענה זו של המבטח להדחות ובצדק נקבע כי בנסיבות מקרה זה אכן מדובר באבדן. 

השוואת המקרה שלפנינו עם העובדות ששמשו בסיס לפסק דינו של השופט ברק בע"א 497/85, שם הוכרה סיטואציה של גניבת יהלומים כאבדן מראה כי אכן מדובר באובדן. 

בפרשה שנדונה בפסק הדין בע"א 497/85, מסרו המערערים לחברה יהלומים בערך של כ- 

100,000$ ואותה חברה השיבה להם יהלומים בסכום של כ- 40,000$. שאר היהלומים לא הוחזרו, ותמורתם לא שולמה, בטענה כי אלו נגנבו ממנה. המערערים, שפנו למבטח תבעו שיפוי מאחר ולטענתם נמסרו היהלומים בעסקת קונסיגנציה. עמיתי, השופט ברק התייחס לכך וקבע כי על המבוטח להראות כי הנכסים אבדו וכי לא נמכרו על ידו. 

עמדת השופט ברק היתה כי ההעברה בעסקת קונסיגנציה איננה, בנסיבות אותו מקרה, מכירה (שם, 95). 

גם במקרה שלנו קשה לומר כי מסירת היהלומים לסיביאר היתה בגדר מכירתם לסיביאר. 

על פי התשתית העובדתית שהונחה בפני בית המשפט קמא הרי שהיהלומים נמסרו לסיביאר במסגרת עסקת קונסיגנציה כדי שהאחרון יפעל לאיתור קונים. עד הודעה מטעם סיביאר על איתור קונים ומכירה להם, היהלומים נותרו בבעלות המערערים ומכאן שלא נמכרו לסיביאר. משהוכיחו המערערים גם כי אין סיכוי להשבת היהלומים הרי המערערים עמדו בנטל המוטל עיהם והוכיחו קיומו של אבדן. השלב הבא בו עלינו לדון הוא האם הצליח המבטח להראות כי חל החריג לפוליסה. 

 תחולתו של החריג לפוליסה

8. לפוליסה נשוא הדיון היה חריג ששלל את חבות המבטח בנסיבות מסוימות. החריג הנוגע לענייננו היה כהאי לישנא: 

"PROVIDED ALWAYS THAT THERE SHALL BE NO CLAIM UNDER THIS ERTIFICATE 

ARISING FROM (1) LOSS OR DAMAGE BY THEFT OR DISHONESTY COMMITTED BY ANY SERVANT OR TRAVELLER OR MESSENGER IN THE EXCLUSIVE EMPLOYMENT OF THE ASSURED OR BY ANY CUSTOMER OR BROKER OR BROKER'S CUSTUMER IN RESPECT OF PROPERTY INSURED ENTRUSTED TO THEM BY THE ASSURED..."

לפוליסה צורף תרגום חופשי בעברית, והסעיף הרלבנטי תורגם בו כך: 

"הפוליסה אינה מכסה: (תרגום חופשי) 

אובדן או נזק כתוצאה מגניבה, או מעשה של אי-יושר (מעילה וכו') של עובד המבוטח, או מתווך, או לקוח, או לקוח של מתווך ...". 

סדר הדיון לענין קיום הפטור מחבות מצריך עמידה על שתי נקודות עקריות: 

מה היה מעמדו של סיביאר - לקוח (CUSTOMER), מתווך (BROKER) או סוג אחר של איש ביניים (FACTOR - סוכן קונסיגנטור או סוכן עמיל) ומה המשמעות של מעמד זה ביחס לסעיף הפטור. 

גם אם היה סיביאר לקוח או מתווך הרי שיש צורך בתנאי נוסף והוא שמסירת היהלומים לסיביאר היתה ENTRUSTMENT (מונח שעל משמעותו אעמוד בהמשך). 

מעמדו של סיביאר

9. כאמור, קבעה השופטת הנכבדה כי סיביאר היה לצורך הענין מתווך מסוג BROKER 

ולכן חל סעיף הפטור. את החלטתה זו נימקה השופטת בכך שזהו הפירוש התואם את הגיון הדברים: מתן פטור כאשר המבוטח מוסר את היהלומים לפי בחירתו הרצונית. 

כן, ציינה, בהסתמך על תעודות משלוח שהוציאו המערערים (נספח ה' לנ/2 - לשם הקיצור יכונו נ/2) כי היהלומים נמסרו לסיביאר כמתווך. המונח המקובל לפעילות סיביאר היה של מתווך - BROKER. 

10. למערערים טענות והשגות כנגד קביעתה זו של השופטת הנכבדה: 

מאחר ונטל ההוכחה לענין סעיף הפטור מוטל על המבטח ומאחר ויש לפרש פוליסת ביטוח כנגד הנסח, היה על השופטת לדחות את טענת קיום סעיף הפטור ולו מן הטעם שהמבטח לא הביא כלל עדים שיכולים היו לתמוך בטענתו ומכל מקום די בספק לענין פרשנות הסעיף כדי שתועדף הפרשנות שנותן לו המבוטח. 

סיביאר אינו BROKER אלא "סוכן עמיל" FACTOR או COMISSION AGENT. הפוליסה כוללת מונחים שונים ומשתמשת בהגדרות שונות ביחס לאנשי הביניים בין היהלומן לצרכן הסופי, ביניהן: BROKER, FACTOR AGENT וכיו"ב. משיצר המבטח עצמו, בפוליסה ובהצעה, הבחנות אלו יש ללמוד גם מהן מהו מעמדו המדויק של סיביאר. 

ניתן ללמוד לענין ההבחנה בין FACTOR ל- BROKER וכן על היותו של סיביאר נמנה על הסוג הראשון מפסק הדין בע"א 86/55 אגוד יבואני הבקר נ' זילברשטין, פ"ד י 1620. ההבחנה שנעשתה שם בין BROKER ל- FACTOR קבעה כי הראשון יוצר במעשהו יריבות בין שני הצדדים והוא מתקשר בחוזה בשמו של אחד מהם כמורשה שלו, בעוד שהשני קונה או מוכר סחורה בעד אדם אחר אך הוא מבצע את העסקה בשמו הוא. 

המנעותה של השופטת להסתמך על פסק דין זה ראויה להתערבות ערכאת הערעור. 

הגיון הדברים והרציונל לפוליסה שעמדו בבסיס פסק הדין בבית משפט קמא אינם נכונים ומכל מקום אינם יכולים להאפיל על הנוסח הברור של הפוליסה. הפרשנות שנוצרה מרחיבה מאוד את היקף החריג. 

אין לייחס כל משקל לטופס ההזמנה הסטנדרטי (נ/2), עליו הסתמכה השופטת, מאחר והמדובר בטופס סטנדרטי הנקנה בחנות למכשירי כתיבה ומשמש את כל סוחרי הבורסה 

לצרכים שונים ומגוונים, מבלי שים לב לשימוש לנעשה בו בכל פעם, כן, התעלם בית המשפט קמא מכך שלא נמחקו בטופס מטרות המכירה בכל מקרה ומקרה. 

11. לטענות אלו משיב המבטח בשני ראשים: באחד מנסה המבטח להראות כי סיביאר היה BROKER ומטעם זה יש לאמץ את מסקנת הערכאה הראשונה; בראש האחר מנסה הוא להראות כי סיביאר היה CUSTOMER - לקוח ומטעם זה חל סעיף הפטור. אלו בתמצית הן עיקר טענותיו: 

המונח המקובל לתפקיד שמלא סיביאר הוא "מתווך" כאשר המילה המקבילה לכך באנגלית היא BROKER. זהו המונח היחיד הקיים גם בקרב בעלי המקצוע בתחום היהלומים ובתקנות הבורסה. 

הרציונל של סעיף הפטור, אשר על פיו יש לפרש את אותו סעיף הוא כי המבטח אינו מכסה כיסוי של אי-יושר מצד מי שמקבל חזקה ברכוש עקב יחסים עסקיים שמטרתם כי מבוטח יפרד מן הבעלות ברכוש. כיסוי גם במצב זה הופך את הביטוח מביטוח מפני סיכון של אבדן נכסים לביטוח מפני סיכון של אבדן כספי התמורה או האשראי הניתנים. 

אין לפרש את הפוליסה באופן מלאכותי אלא יש לתת לה את הפירוש השווה לכל נפש. 

הנסיון להסתמך על ע"א 86/55 הנ"ל וללמוד ממנו לעניננו איננו יכול להצליח. קיים הבדל עקרוני בין שני המקרים וזאת מאחר ובע"א 86/55 ה- BROKER לא קבל חזקה בנכס. 

אין לקבל את הנסיונות להבנות מסעיפים אחרים בפוליסה ובעיקר בהצעה בהם מוזכרים סוגים שונים ומגוונים של אנשי ביניים. אותם סעיפים מתייחסים לנושאים אחרים בתכלית. 

ההסתמכות על נ/2 היתה מוצדקת, בין היתר, מאחר וסיביאר חתם על תעודות המשלוח, בהן נאמר כי היהלומים ניתנו לו כמתווך למכירה. 

סיביאר היה CUSTOMER. לגבי חלק מהעסקאות הוא נתן שיקים שלא כובדו ולכן הורשע גם בעבירה זו. גם ביחס לעסקאות בהן עסק במציאת קונים הסחורה נמכרה לו. 

הבעלות הועברה לו אם באופן מיידי ואם באופן דחוי עם ההודעה על המכירה לצד ג' אך הוא היה בכל מקרה לקוח. 

11. לאחר שבחנתי את טענות הצדדים ועיינתי באסמכתאות הרבות אליהן הפנו, הגעתי למסקנה כי מסקנתה של השופטת המלומדת לענין זה בדין יסודה. מסקנה זו מושתתת על פירושו הנכון של סעיף הפטור מן הבחינה הלשונית, ההגיונית ומשתלבת עם כללי הפרשנות ביחס לחוזים בכלל, ולחוזי ביטוח בפרט. 

הכלל הראשוני לענין פרשנות חוזה הוא כי "חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהיא משתמעת מתוך החוזה, ובמידה שאינה משתמעת ממנו - מתוך הנסיבות". 

(סעיף 25(א) לחוק החוזים (חלק כללי, תשל"ג - 1973). אומד הדעת נלמד מלשונו של החוזה, רוחו ומהתחקות אחר כוונת הצדדים. לכלל הרגיל נוסף כלל פרשני היחודי לחוזי ביטוח ולחוזים דומים בהם צד אחד הוא הנסח ולפיו, כאשר הניסוח בו מדובר הוא דו משמעי - יש לבחור בדרך כלל באותו פירוש מבין שני הפירושים האפשריים המעדיף את המבוטח דוקא. חברי הנכבד, השופט ד' לוין התייחס לסוגיית פרשנותם של חוזי ביטוח בפסק דינו המקיף בע"א 631/83 "המגן" חברה לביטוח בע"מ נ' "מדינת הילדים" בע"מ, פ"ד לט(561 (4. בפסק הדין נטען על ידי המבוטח כי קיימים שני כללי פרשנות בדיני ביטוח: הכלל הראשון שיש לפרש את הפוליסה על פי המשמעות המילולית, הפשוטה והסבירה של המלים בהן השתמשו מנסחי הכתב והשני הוא כי בכל מקרה של אי בהירות או ספק באשר למשמעות הנכונה של הכתוב יש לפרש את הפוליסה נגד מנסחה. השופט לוין התייחס לכך וקבע כי אין מדובר בכללים נוקשים: 

"אולם, כפי שהדגשתי לעיל, מערכת הכללים היא רחבה הרבה יותר, ויש להתייחס אל הניסוח הכולל ואל המלים שנבחרו למתן הביטוי לכוונת המקשרים בראייה כוללת ומעמיקה, החודרת אל מטרת דבר החקיקה או כתב ההסכם ולתכלית שביקשו להשיג. לכן 

נמצאו לא מעט חריגים לכלל הראשוני והפשטני, שהתייחס אליו בא-כוח המשיבה, ויתברר, כי במקרה המתאים מותר וגם ראוי לתת לכתב פירוש ליבראלי, אפילו הוא 

עומד, לכאורה, בניגוד למלים המפורשות, כפי שנכתבו בכתב הפוליסה. זאת, עלמנת להגיע לאותה משמעות הגיונית ואמיתית, שאליה נתכוונו המתקשרים בכתב הפוליסה, וכך, כמובן, כאשר קריאה כוללת של הכתוב מביאה אותנו לכלל המסקנה, שהמלים כפשוטן אינן מייצגות את כוונת הכתוב. כדברי IVAMY, SUPRA' AT 380: 

"THE WORDS OF THE POLICY MUST, IF POSSIBLE, BE CONSTRUED LIBERALLY, SO AS TO GIVE EFFECT TO THE INTENTION OF THE PARTIES. A LITERAL CONSTRUCTION LEADING TO A RESULT WHICH IS ABSURD OR OTHERWISE MANIFESTLY CONTRARY TO THE REAL INTENTION OF THE PARTIES IS NOT TO BE ADOPTED AND THE WORDS USED MUST BE CONSTRUED WITH QUALIFICATION"."

בדומה, גם ההתייחסות לכלל השני, שהתייחס אליו בא-כוח המשיבה, לאמור, כי מסמך בכתב (ובמיוחד פוליסת ביטוח) יש לפרש כנגד מנסחו ולטובת הצד האחר - ובענייננו המבוטח. אכן, כלל זה ידוע ומושרש בדיני הביטוח בארץ ובשיטות משפט אחרות, והוא 

יפה, כאמור, לא רק בהקשר לחוזי ביטוח (ראה לעניין זה: ,IVAMY SUPRA, AT 386 - 391; ע"א 2] 682/82], בעמ' 603 - 602; ע"א 712 ,711/77 [3], בעמ' 765 - 763; ע"א 4] 811/77], בעמ' 829). 

אולם, גם כלל זה - כמו כללי פרשנות אחרים - אין לאמצו באופן עיוור ובמנותק מכלל הדברים ומהמטרה והתכלית שברקע הכתב האמור. כלל זה יפה, בדרך כלל, כאשר ניצבות לפני הפרשן שתי משמעויות סבירות במידה שווה פחות או יותר, שאז יש להעדיף אותה משמעות, שהיא נוחה יותר לצד שלא ניסח את המסמך, אולם כאשר המסמך אינו ברור, ומשמעות אחת, שמסיקים אותה על דרך פרשנות, היא הגיונית ותואמת את רוח המסמך ותכליתו, ואילו משמעות אחרת איננה עומדת בדרישה זו, יועדף הפירוש הראשון, ההגיוני והתואם על פני האחר, אפילו משמעות זו נוחה דווקא למנסח המסמך". 

(שם, עמ' 572 - 3) 

דברים אלו של השופט לוין מקובלים גם עלי. אכן, יש לבחון לא רק את הפירוש המלולי הצר אלא לברור מבין הפירושים המילוליים האפשריים את אותו פירוש המשתלב בצורה טובה עם הגיונו של ההסכם ותכליתו. כמו-כן יש לבחור גם בפירוש הסביר יותר של הפוליסה (ר' ע"א 32/84 מגדל חברה לביטוח בע"מ נ' ישראל קרמר ובנו, פ"ד מא (606 ,603 (2). 

12. ההגיון שעומד מאחורי ההוראה החוזית שענינה סעיף הפטור הוא כי המבוטח לא יהיה מכוסה בכיסוי בטוחי אם האבדן נגרם כתוצאה ממסירת הנכסים המבוטחים מרצון כחלק מהליך מכירה למי שהוא חלק ממנגנון השיווק, בין שהמדובר במכירה ישירה ובין מסירת היהלומים לשם שכלול מכירה עתידית. ניתן ללמוד זאת מרשימת האנשים, שמסירתם של היהלומים להם היתה מפעילה את החריג (עובד, נוסע ושליח המועסקים בלבדית על ידי המבוטח, לקוח, מתווך ולקוח של המתווך) ורשימת המצבים והנסיבות בהן אבדנם של היהלומים היה מקים את החריג (גניבה, אי יושר). מבחינה זו אין נפקות לשאלה כיצד בדיוק היתה המכירה העתידית באמצעות איש הביניים עתידה להשתכלל, כיצד היה זוכה לשכר התיווך שלו ומה השם שנתנו לו הצדדים. יש לבחון את התפקיד אותו מילא ואת טיבה של מסירת היהלומים לידיו. אם מסירה זו היתה לידיו של גורם המהווה חלק ממנגנון השווק של היהלומים והמסירה לידיו נעשתה מרצון וכחלק מהליך מכירה, הרי שהמבטח פטור מחבותו במצב דברים זה. זוהי בדיוק ההבחנה בין אבדן הנכס לאבדן כספי התמורה כתוצאה ממכירתו או כתוצאה מהעברתו למתווך לצורך מכירה. הגם שהעברה כזו היא אבדן אין אבדן כזה מכוסה. לכן, חל החריג לפוליסה על מסירה ללקוח, מתווך או לקוח של מתווך, שמשמעותו כי מסירה לאלו אינה מכוסה בכיסוי ביטוחי. 

לאור זאת יש לבחון את מעמדו של סיביאר. 

גם המערערים מסכימים לכך כי סיביאר היה "חלק ממנגנון השווק שלהם, שבאמצעות קשריו עם תכשיטנים מחוץ לבורסה הם התכוונו להרחיב את מעגל לקוחותיהם ... האינטרס של סיביאר היה לא בסחורה עצמה, אלא ברווח שהוא יפיק עקב מסירת הסחורה ללקוחות, ומבחינה מסחרית סיביאר לא היווה אלא כלי כדי להגיע ללקוחות 

נוספים..." (סעיף 18 לסיכומי התשובה של בא כוחם המלומד של המערערים שנאמרו 

בהקשר להבחנה בין לקוח לסוכן). כלומר, אין חולק על כך כי מסירת היהלומים לסיביאר היתה לשם שכלול מכירה עתידית של היהלומים לקונה פוטנציאלי, אותו עתיד סיביאר למצוא. זהו תפקידו של מתווך או למעלה מכך ויתכן שסיביאר התקרב כבר למילוי תפקיד של לקוח. 

13. המערערים מנסים להבנות מכך שהמבטח נקט מונחים נוספים בהגדירו לצרכים אחרים בפוליסה ובהצעה סוגים נוספים של אנשי ביניים. משיצר המבטח עצמו הבחנה כזו הרי שיש לתת למונח BROKER את הפירוש הצר שלו ולא להרחיבו ע"ח מונחים אחרים המתארים סוגים שונים של אנשי ביניים. דא עקא שבכך מתעלמים המערערים מכך שהשמוש במונחים אלו נעשה בהקשר אחר בו יש חשיבות להבחנה מי מעביר את היהלומים מיד ליד (טלטול CARRYING של היהלומים על ידי המבוטח ואנשיו מחוץ לעסקו) ולא בהקשר של מכירתם ואין לראות בכך דרך קונקלוסיבית לפירוש המונחים. בפני בית המשפט קמא הובאו ראיות המצביעות על כך כי בקרב היהלומנים מוכרים כל אנשי הביניים כ"מתווכים" ללא הבחנה בין המתווך לסרסור, לסוכן העמיל ועוד. כך, בתעודות המשלוח הסטנדרטיות (נ/2), נכתב כי היהלומים נמכרים, נמסרים לעבוד או נמסרים למתווך למכירה. תעודות אלו שמשו את המערערים בעסקאותיהם עם סיביאר. 

כן, הוברר כי בתקנות הבורסה מוכר ומוגן מעמדו של מתווך ויחסיו עם הבעלים והקונה. ראיית איש הביניים כמתווך עולה בבירור מדברי המומחה מטעם המערערים, עו"ד משה ברגר. בחוות דעתו כתב אמנם כי אין מדובר במתווך אלא בסוכן קונסיגנטור. ברם, בעדותו בבית המשפט הובהרו הדברים. המומחה הבהיר בעמ' 2-4 לפרוטוקול כי הגם שיתכנו צורות שונות של עסקאות תווך (מבחינת היכולת לסיים העסקה ללא אשור הבעלים, מבחינת ידיעת המוכר מיהו הקונה ולהיפך), הרי שאיש הביניים הוא בכל מקרה מתווך. די לעיין בדבריו ולראות כי הוא משתמש אך ורק במונח "מתווך" ללא הבחנה בין סוגים שונים של אנשי ביניים. צורת דיבור זו היתה גם בעדותו של התובע אשר לדבריו את "המונח פקטור לא שמע אף פעם בבורסה" ( עמ' 28 לפרוטוקול). ההבחנה שמנסה בא כוחם המלומד של המערערים לבנות בין איש ביניים זה או אחר, מעניינת ככל שתהיה, אינה יכולה להחליף את הממצא הברור כי בקרב העוסקים במסחר ביהלומים, קיים איש ביניים מסוג אחד = המתווך, כאשר כמובן קיימים ניואנסים שונים לצורות הפעילות בין המתווך לכל אחד מן הצדדים. 

הלכה היא כי יש לפרש את חוזה הביטוח על פי משמעותו השווה לכל נפש, ובמקרה הזה לכל יהלומן (ר' ע"א 712 ,711/77 כולי נ' פרודנשל חברה לביטוח בע"מ, פ"ד לד 40) 765 ,757). פירוש זה רואה במונח BROKER, הכלול בסעיף הפטור, כמתכוון גם למתווך, המקבל כשכר את ההפרש בין המחיר שעליו סכם עם המוכר למחיר שאותו יקבל מן הקונה, היכול לסיים עסקה עם הקונה ללא אשור המוכר ובשמו הוא. מכאן, שסיביאר נחשב לצורך הענין כ- BROKER. 

הצדדים בטיעוניהם, וגם השופטת המלומדת הרבו לדון בהבחנות שנעשו על ידי בית 

משפט זה בפסק הדין בע"א 86/55 בין מתווך לסרסור. 

לדעתי, אין להבחנות אלו משקל. לעניננו, השאלה איננה אם קיימים כינויים אחרים 

לעסקאות בהן מוביל איש ביניים לעסקה בין שני צדדים. 

על כך אין עוררין. השאלה היא אם במסגרת המסחר ביהלומים מוכרים מושגים אלו ועל 

כך עמדתי לעיל. 

מסירת היהלומים לסיביאר - ENTRUSTMENT 

14. השאלה השניה, אותה יש לבדוק, היא האם מסירת היהלומים לסיביאר היתה ENTRUSTMENT. בפני בית המשפט קמא טענו המערערים כי אין מדובר כאן ב- ENTRUSTMENT וזאת מן הטעם שמסירה מסוג זה יכולה להעשות רק לסוג מסוים של נמסרים ועליהם לא נמנה ה- FACTOR, שלשיטתם - היה סיביאר. כן, בקשו להסתמך על פסק דין אנגלי העוסק בענין זה בו נדונה פוליסה דומה בהקשר של מתן תכשיטים ללקוחה על מנת שזו תראה אותם לבעלה. 

השופטת הנכבדה דחתה גם את טענות המערערים לענין זה תוך שהיא מאבחנת את פסק הדין האמור באשר במקרה שלפנינו לא היתה אשליה למבוטח בדבר זהות האדם לו נמסרים היהלומים. היא ציינה כי יש לשים את הדגש על המסירה שנעשתה במודע ולא לכוונותיו הנסתרות של סיביאר אשר גמלו בלבו "אי שם בדרך" לעשוק את כל מי שסחר עמו. (עמ' 24 לפסה"ד). 

15. על קביעה זו חולקים המערערים. הם חוזרים למעשה על טענותיהם שנטענו בפני הערכאה הראשונה לפיהן ה- ENTRUSTMENT יכול להעשות רק לשורה סגורה של גורמים, 

אשר ה- FACTOR אינו נמנה עליהם. כן מפנים הם להלכת הרוב בפסק הדין האנגלי בענין LAKE V. SIMMONS 1927 AC 487, שקובעת כי יש לבחון אם בעת הנטילה היתה כוונת הנמסר שלא להחזיר את היהלומים. כלומר לפי הטענה החריג יחול רק אם נמסרו היהלומים לנמסר ואת הכוונה שלא להחזירם גבש לעצמו אחר כך, לעומת מקרה בו היהלומים נלקחו מלכתחילה בכוונת מרמה. מהחומר שנאסף במשפט הפלילי עולה, אליבא דמערערים, כי כבר בעת שנטל את היהלומים לא התכוון סיביאר להחזירם. כן, טוענים הם כי המבטח מחויב להלכת LAKE גם מכח השתק מחמת מצג, באשר לא טרח לשנות את נוסח החריג למרות שחלפו 65 שנים מאז ניתן אותו פסק-דין. 

בפי המשיבים תשובה לטענות אלה: אשר לנסיון ללמוד מאותו סעיף בהצעת הביטוח המונה רשימת גורמים להם ניתן למסור את היהלומים ואינו כולל את המונח FACTOR, הרי שסעיף זה כמו סעיף הפטור שבפירושו אנו עוסקים, דן בלקוח ובמתווך, סיביאר היה אחד מאלה ולכן ניתן היה למסור לו את היהלומים. אשר לצורך כי היהלומים ילקחו מראש בכוונת מרמה - טוען המבטח כי המערערים לא הוכיחו כי היתה כוונת מרמה מראש וכן כי מה שכן הוכח הוא כי סיביאר נטל את היהלומים על פי הסכם בינו לבין המערערים. כן, תוקפים הם את ההשענות על עדויות שמיעה וקבלת ראיות מן ההליך הפלילי שלא כדין. אשר למישור המשפטי - טוען המבטח כי אין בפסק דין LAKE כדי לסייע למערערים. ההבחנה היא מנקודת ראותו של הנותן ולא מנקודת מבטו של המקבל. במקרה שלפנינו, נמסרו היהלומים לסיביאר ללא טעות לגבי זהותו ומבחינתם העסקה היתה שלמה. מה שקרה אחר כך הוא שסיביאר לא שלם ולא החזיר את היהלומים. 

אך בכך, אין די. 

לכך משיבים המערערים בסיכומי התשובה כי השופטת הנכבדה קבעה כממצא כי לסיביאר היתה כוונה לגנוב את היהלומים עוד לפני שנטל אותם. 

15. גם טענה זו של המערערים דינה להדחות. 

בענין זה שומה עלינו לבדוק מהי משמעות המושג ENTRUSTMENT ביחס למסירת היהלומים מהמבוטח ללקוח או מתווך. מן ההיבט המשפטי, נוטה אני שלא להסכים עם הגישה העולה גם מפסק הדין בענין .LAKE V, SIMMONS לפחות מפי חלק מן השופטים, לפיה המבחן הוא מה היתה או לא היתה כוונתו של הנוטל בעת שנטל את היהלומים. 

לדעתי אין ללמוד לענין חוזה בין המבטח למבוטח רק ממצבו הנפשי של צד שלישי אלא יש לבחון האם כשמסר המבוטח את היהלומים לצד השלישי עשה זאת מרצון וכחלק מהליך המכירה, שאם תאמר כן הרי הפקיד את היהלומים בידיו של הלקוח או המתווך, גם אם באותה עת לא ידע כי האחרון אינו מתכוון להחזירם. גישה זו נלמדת גם מפסק הדין האמריקאי, העוסק אמנם בחריג אחר: 

"THE TEST IS THE INTENT OR STATE OF MIND OF THE PERSON TURNING THE ITEM OVER TO ANOTHER NOT THE INTENT OR STATE OF MIND OF THE PERSON RECEIVING THE ITEM...". (DAVID R. BALEGH INC. V. PENSYLVANIA MIDLERS MUTUAL FIVE INSURANCE CO. 307 F. 2D 894 (1962) 897.

מכאן שניתן לקבוע כי גם הרכיב השני של החריג מתקיים. 

16. זאת ועוד: נוכח הראיות שהובאו בפני בית המשפט קמא אין תמונה חד משמעית לענין מצבו הנפשי של סיביאר. כל אחד מן הצדדים הצליח להראות התבטאויות סותרות של סיביאר לפעמים באותה הודעה עצמה שנתן במשטרה וקשה לדלות מדברים אלו מסקנות לענין זה. סיביאר לא הובא להעיד. מצבנו בהקשר זה כניזונים מהודעותיו במשטרה של סיביאר דומה למצבה של הערכאה הראשונה, שהגיעה למסקנה כי כוונותיו של סיביאר גובשו "אי-שם בדרך" (עמ' 24 לפסה"ד). 

מפאת הקושי באיתור כונותיו של סיביאר הייתי בוחן את השאלה על מי מוטל הנטל להראות מה היתה כוונתו בעת נטילת היהלומים. אמנם, המדובר בסעיף הפוטר את המבטח מכיסוי ולכן הנטל הוא על המבטח להראות כי הוא חל, אך לדעתי, משהראה המבטח כי היהלומים נמסרו מרצון וכחלק מהליך המכירה, (וכפי שאמר המערער מס' 1 בעדותו בעמ' 24 לפרוטוקול כך היה) עובר למבוטח לפחות הנטל להראות כי למרות שהדברים נחזים להיות כאלו - הרי שהמסירה לא היתה מרצון בגלל כוונת מרמה של המתווך. בנטל זה לא עמדו המערערים ולכן, גם מטעם זה חל סעיף הפטור. 

17. אשר על כן, נראה לי כי המבטח לא היה חייב בכיסוי האבדן וכי יש לדחות את הערעור. 

18. משהגעתי למסקנה זו, אין אני צריך להכנס לדיון בשאלת ההתישנות המתעוררת כאן ומוטב להותיר בעיה זו בצריך עיון בתיק בו תלובן הבעיה באופן מלא. 

19. אני מציע, איפוא, לחבריי כי נדחה את הערעור. המערערים ישאו בהוצאות המשיב בסך 12,000 ש"ח נכון להיום. 

הנשיא מ. שמגר

אני מסכים. 

השופט א. גולדברג

 אני מסכים. 

הוחלט כאמור בפסק-דינו של השופט י. מלץ. 

ניתן היום, יא' באדר ב' תשנ"ב (16.3.92). 
