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נגד
1. "צור" חברה לביטוח בע"מ

2. "שמיר" חברה לביטוח בע"מ
ע"י עו"ד א. גנץ

משיבים פורמליים:

3. האגודה השיתופית לחקלאות-שכם

4. מוטקל מחומוד דראג'מה – טוביס, ג'נין
פ  ס  ק   -   ד  י  ן
ערעור על פסק-דינו, מיום 26.6.90, של בית-משפט השלום בפתח-תקוה (כבוד השופטת ש' פריש), בת"א 1049/89, בו נדחתה על הסף (צ"ל: נמחקה על הסף), תביעת המערער להשבת סכומי כסף ששולמו על ידי המשיבה 1 (חברת הביטוח "צור"), למשיבה 2 (חברת הביטוח "שמיר"), תוך התעלמות מזכותו של המערער לכספים אלה.

התשתית העובדתית המוסכמת:

המערער היה הבעלים והנהג של אוטובוס נוסעים מסוג "מרצדס" (להלן: האוטובוס). חברת הביטוח "צור" היתה המבטחת של האוטובוס בביטוח רכב "מקיף". המשיבה 3 - האגודה השיתופית לחקלאות בשכם - היתה הבעלים של משאית מדגם "מרצדס" (להלן: המשאית). המשיב 4 - מוטקל מחומוד דראג'מה - היה נהג המשאית ועובד האגודה. המשיבה 2 - חברת הביטוח "שמיר" היתה המבטחת של המשאית, דהיינו, של המשיבים 3 ו-4.

ביום 18.10.87 פגע רכבו של המשיב 4 ברכבו של המערער. כתוצאה מפגיעה זו נגרמו לאוטובוס נזקים חמורים עד כדי כך שנקבע שיש להשבית את האוטובוס כליל וכי הוא בגדר "אבדן מוחלט". אין מחלוקת שנהג המשאית - המשיב 4 – אחראי לתאונה.

המערער פוצה על ידי חברת הביטוח שלו - חברת "צור" - כדי סכום הפוליסה, דהיינו בסך 80,357 ש"ח, ואולם סכום זה לא פיצה את המערער על מלוא הנזק שנגרם לו.

בימים 3.6.88 ו-3.8.88 דרש המערער במכתב רשום מחברת "שמיר" ומנהג המשאית (להלן: הנהג המזיק), לשלם לו פיצוי בסך 55,000 ש"ח עבור נזקים שנגרמו לו, לטענתו, מעבר לסכום ששולם לו על ידי חברת הביטוח "צור".

ביום 27.7.88 שילמה חברת הביטוח "שמיר" לחברת הביטוח "צור" סך השווה בשקלים ל-30,000$. חברת הביטוח "שמיר" לא השיבה לדרישתו הראשונה של המערער מ-3.6.88. לעומת זאת, הודיעה חברת "שמיר" למערער, ביום 28.7.88, כי יום קודם לכן (27.7.88), כבר שילמה לחברת "צור" סך 30,000$, לפי גבול האחריות של הנהג המזיק לנזקי צד ג', במסגרת תביעת שיבוב, ולכן היא דוחה את דרישתו.

אין מחלוקת, כי שתי חברות הביטוח "צור" ו-"שמיר" אוחדו ופועלות כחברה אחת.

בתביעה שהגיש לבית-משפט קמא, תבע המערער מחברת הביטוח "צור" ומחברת הביטוח "שמיר" לשלם לו יתרת נזקו, בנימוק שזכותו לקבלת תגמולי הביטוח מחברת הביטוח "שמיר" - חברת הביטוח של הנהג המזיק - עדיפה על פני זכותה של חברת הביטוח "צור" - חברת הביטוח של המערער עצמו.

המערער טען בבית-משפט קמא, כי היה על חברת "שמיר להמנע משלם את הסך 30,000$ לחברת "צור", "כל עוד לא שילמה לתובע (המערער) את נזקיו מעבר לסך ששולם לו ע"י הנתבעת (חברת "צור")". המערער תבע לפצותו, בין היתר, על פי פקודת הנזיקין [נוסח חדש], על פי חוק חוזה הביטוח, תשמ"א-1981, ו/או מכוח חוזה או התחייבות מפורשים או מכללא.

חברת הביטוח "צור" התגוננה בפני תביעת המערער בטענה, כי על פי הדין זכותה לדרוש ולקבל מחברת הביטוח של הנהג המזיק את מלוא שיעור התגמולים ששילמה למערער וכי במימוש זכותה לסוברוגציה (תחלוף) לא פגעה בזכות המערער לגבות את נזקיו העודפים מגורם הנזק עצמו, קרי - הנהג המזיק. חברת הביטוח "שמיר" התגוננה בטענה, כי אין יריבות בינה לבין המערער, וכי לאחר התשלום שבוצע על ידיה לחברת "צור", במסגרת תביעת השיבוב, אין לה חבות נוספת כל שהיא.

בבית-משפט קמא לא נשמעו ראיות. בשלב מקדמי ביקשו המשיבים למחוק את התביעה מחוסר עילה והיה על בית-משפט קמא להכריע בבקשה זו על פי רשימת פלוגתאות ומוסכמות שהגישו שני בעלי הדין בהסכמה.

מעיקרי הפלוגתאות: האם היתה חברת הביטוח "צור" מנועה מלקבל - וחברת הביטוח "שמיר" מנועה מלשלם - הסך 30,000$ מבלי להבטיח זכותו של המערער, והאם פעלו בניגוד לחוק חוזה ביטוח ו/או בניגוד לחוזה, או התחייבות מפורשים או מכללא, ו/או בניגוד לדין.

בית-משפט קמא קיבל את בקשת המשיבים ומחק את התביעה על הסף. בית-משפט קמא ניתח את סעיף 62 לחוק חוזה הביטוח, המעניק זכות סוברוגציה לחברת הביטוח של הניזוק להיפרע מן המזיק ברגע שחברת הביטוח של הניזוק משלמת תגמולים למבוטח שלה בקרות אירוע הביטוח (סעיף 62(א) לחוק חוזה הביטוח). מקובל היה על בית-משפט קמא, כי סעיף 62(ב) לחוק חוזה הביטוח מקנה לניזוק מעמד עדיף על פני מבטחו בגביית יתרת הנזק שלו מצד ג' וכי "הסעיף קובע במפורש כי המבטח אינו רשאי להשתמש בזכות התחלוף בדרך שתפגע בזכותו של המבוטח לגבות פיצוי מצד שלישי מעל לתגמולים שקיבל מהמבטח".

ברם, בית-משפט השלום הגיע למסקנה, כי במקרה דנן "לא ניתן לומר כי נפגעה זכותו של המבוטח - הנפגע - לגבות מצד ג'". אמנם, אומר בית-משפט קמא, לא יוכל המערער לגבות את יתרת הפיצוי מחברת הביטוח "שמיר" שהיא צד ג', שכן זו שיפתה את חברת "צור" במלוא סכום אחריותה, "אך פתוחה בפניו הדרך לגבות את יתרת נזקו מהמזיקים - נתבעים 3 ו-4 (האגודה והנהג המזיק), שהם למעשה צד ג' עיקרי".

על כן, הגיע בית-משפט קמא למסקנה כי חברת הביטוח "צור" לא השתמשה בזכות הסוברוגציה שעברה אליה מהמערער לפי סעיף 62(א) לחוק, באופן שפגע בזכותו של המערער לגבות את נזקו מן "האדם השלישי". מכאן ששתי חברות הביטוח נהגו כדין והתביעה נדחתה, כאמור.

הערעור

לטענת המערער, שגה בית-משפט קמא בהימנעו מלקבוע, על יסוד העובדות המוסכמות לגבי מועדי הדרישה לתשלום של המערער ומועד התשלום של חברת הביטוח "שמיר" לחברת הביטוח "צור", כי דרך התנהגותם של שתי חברות הביטוח היתה נגועה בחוסר תום-לב. לדברי המערער, לא יכול היה בית-משפט קמא שלא להסיק מסמיכות הזמנים הרלוואנטיים לערעור זה, כי ביום בו שילמה חברת הביטוח "שמיר" לחברת הביטוח "צור" את הסך 30,000$ היא ידעה כי המערער מבקש לממש זכותו על פי סעיף 62(ב) לחוק; חזקה על חברת הביטוח "צור" שגם היא ידעה על בקשתו זו של המערער.

לטענת המערער, חובה היה על בית-משפט קמא לבחון את התנהגות שתי חברות הביטוח בהיבט הדין הכללי והחובה בדבר ההתנהגות בתום-לב ובדרך מקובלת, דהיינו, שלא להערים קשיים על המערער במימוש זכויותיו על פי הפוליסה ו/או על פי סעיף 62(ב) לחוק. אותה חובה חלה, לטענת המערער, גם על חברת הביטוח "שמיר" וחובה זו, אליבא דידו, גוברת על חובת חברת "שמיר" לשפות את חברת הביטוח "צור" מכוח סעיף 62(א) לחוק. לטענתו, שתי חברות הביטוח הפרו כלפיו חובת נאמנות ונהגו כלפיו ברשלנות ולא כפי שמבטח סביר היה נוהג, וכי גם נהגו כלפיו מתוך התעשרות ולא במשפט.

כן טוען המערער, כי שתי חברות הביטוח עשו יד אחת כנגדו, על מנת לשלול ממנו את זכותו על פי סעיף 62(ב) לחוק.

לדברי המערער, זכותו של הניזוק לפי סעיף 62(ב) לחוק היא להיפרע לא רק מ"האדם השלישי" - המזיק - אלא גם מן המבטח של "האדם השלישי". על כן, האיסור בסעיף 62(ב) לחוק לפגוע בזכותו של הניזוק לגבות פיצוי מן המזיק, הוא גם איסור פגיעה בזכותו לגבות הפיצוי מן המבטח של המזיק. המערער מבקש לקבוע, כי היה על חברת הביטוח "צור" להימנע מלגבות את הסכום האמור מחברת הביטוח "שמיר", כדי לאפשר למערער לקבל סכום זה מחברת הביטוח "שמיר".

לא יכולה חברת הביטוח "צור" לממש את זכות השיבוב שלה כלפי הצד השלישי - חברת הביטוח "שמיר" - תוך פגיעה בזכותו של המבוטח שלה לפיצוי מלא בגין נזקיו, זכות הקודמת לזכות השיבוב של חברת הביטוח "צור". לסיכום, טוען המערער, כי על שתי חברות הביטוח, ביחד ולחוד, "חלות חובת ההשבה או חובות השיפוי והפיצוי מכוח הדינים השונים שפורטו".

עינינו הרואות, כי פרשנותו של סעיף 62(ב) לחוק חוזה הביטוח, על רקע העובדות שבאו לפנינו בערעור זה, מעוררת בעיות נכבדות, שגם פירושן המשפטי אינו נעדר ספקות. לפיכך, לא צריך היה, לדעתנו, בית-משפט קמא למחוק התובענה על הסף בטרם נשמעו ראיות ונקבע ממצא בסוגיית תום הלב, שבלתו אין הדיון המשפטי יכול להיות מושלם, מה עוד שלתובענה יש יותר מעילת תביעה אחת.

בהמשך הדברים נבהיר במקצת את הצדדים המשפטיים של הבעיה, כדי לתמוך בדעתנו שלא היה מקום למחיקת תובענה זו על הסף. 
ככלל, למותר להזכיר כי בית המשפט ישתמש בזהירות מרובה בשיקול דעתו אם למחוק תובענה ורק במקרים בולטים וברורים ישתמש בכוח זה (ראה ר"ע 218/85 "אריה" חברה לביטוח בע"מ נ' שטמר, פ"ד ל"ט (2) 452). וכפרט, נפסק כי עצם ריבוי עילות או סיבוך העניין מהווה קנה מידה בבחינת השאלה, אם יש למחוק תביעה על הסף, אם לאו.

בע"א 292/68 יעקב יפת ושות' בע"מ נ' הרולד איסטווד פ"ד כ"ג (1) בעמ' 604, נאמר כי:

"נח להשתמש בו באמצעי זה לשם מניעת דיוני סרק, ובפרט כשחוסר עילת התביעה בולט לעין או שניתן לחסוך בדרך זו גביית עדויות מרובות וארוכות (שם, בעמ' 608) ... (או) ..... אם ברור מראש (ש)אין לתביעה תקומה מבחינה משפטית." (שם, בעמ' 615).

לא זה המקרה שלפנינו.

הקדמה לדיון המשפטי:

בית-משפט קמא לא דן בשאלת תום הלב, שהוא אחד מיסודותיו של חוק חוזה הביטוח. הבחינה המשפטית בבית-משפט קמא עסקה בחיתוך הזכויות של הצדדים. אמנם, בית המשפט גרס, שיש לפרש את סעיף 62(ב) לחוק חוזה הביטוח באופן הנותן עדיפות למבוטח על פני חברת הביטוח, אולם עדיפות זו, לדעתו, מתחילה ומסתיימת כלפי המזיק בלבד ולא כלפי חברת הביטוח שלו.

במילים אחרות: בית-משפט קמא סבר, כי אמנם לחברת הביטוח "צור" אסור לפגוע בזכותו של המבוטח שלה (המערער), אולם, אם קיימת לו עדיין זכות תביעה כלפי המזיק עצמו (להבדיל מחברת הביטוח שלו), הרי שעדיין לא נפגעה זכותו של הנפגע; לכן לא נהגו חברות הביטוח בניגוד לסעיף 62(ב) הנ"ל ואין למערער עילת תביעה נגדן.

בהחלטתו קובע בית-משפט קמא, ובצדק, כי מטרת חוק חוזה הביטוח היא, בראש ובראשונה, להגן על המבוטח ולפצות אותו על נזקו. אם נפרש את סעיף 62(ב) כפי שפירשו בית-משפט קמא, האם לא ניתן בכך פירוש לרעת המבוטח ולא לטובתו? זאת ניתן לומר כשבוחנים את השאלה מכמה היבטים:

ההיבט העקרוני-קנייני:

חברת הביטוח של המזיק (חברת "שמיר") היא "כתובתו" של הניזוק על פי סעיפים 65 ו-68 לחוק חוזה הביטוח, עד לתקרת סכום הביטוח של המזיק. משמע, אם אנו אומרים לניזוק שאין לו זכות כלפי חברת הביטוח של המזיק, כיוון שהוא יכול לתבוע את המזיק עצמו, אנו פוגעים בזכותו של הניזוק, הן בכך שנותנים עדיפות לחברת הביטוח של הניזוק (למרות הסייג שבסעיף 62(ב) לחוק המעניק את העדיפות לניזוק), והן בכך שמתעלמים מבדיקת תום ליבן של חברות הביטוח.

ההיבט הביטוחי:

פירוש כנ"ל יהיה בו משום סטייה מההלכות הנוגעות בדיני הביטוח, כגון: חובת תום הלב המוגברת, חובת הגילוי הרחבה וחובת הנאמנות של המבטח כלפי המבוטח.

ההיבט הדיוני:

העדיפות המוקנית בסעיף 62(ב) לניזוק, היא גם עדיפות דיונית שנועדה להביא למימוש העדיפות הקניינית. החוק יוצא מנקודת הנחה, כי המבוטח אינו בעל אמצעים כספיים, כשל חברת הביטוח, לנהל דיונים ממושכים ולכן העניק לו עדיפות מהותית. אם אנו מקנים עדיפות לניזוק רק כלפי המזיק (כפי שפירש בית-משפט קמא), הרי ששללנו בכך חלק נכבד מזכותו הדיונית של הניזוק, שהרי בתחילה הוא יכול היה לתבוע שני נתבעים, הן את המזיק והן את חברת הביטוח שלו, וכעת רק אחד: את המזיק.

ההיבט המעשי:

פרשנות המעניקה בדיעבד זכות תביעה רק כלפי המזיק, מסכנת את זכותו של הניזוק משום שסיכויי הגבייה מהמזיק קשים ומצומצמים יותר מסיכויי גביית הנזק מחברת הביטוח. לדעתנו, לא התכוון החוק להטיל קושי זה בגביית הנזק על כתפו של הניזוק דווקא, כי אם על חברת הביטוח. מדוע לא נחייב את חברת הביטוח להיטיב את נזקה מידי המזיק עצמו? שאם לא תאמר כן, מה נותר לניזוק מהעדיפות שסעיף 62(ב) העניק לו?

הדיון בערעור:

סעיף 62 לחוק חוזה הביטוח, קובע:

"(א) 
היתה למבוטח בשל מקרה הביטוח גם זכות פיצוי או שיפוי כלפי אדם שלישי, שלא מכוח חוזה ביטוח, עוברת זכות זו למבטח מששילם למוטב תגמולי ביטוח וכשיעור התגמולים ששילם.

(ב) 
המבטח אינו רשאי להשתמש בזכות שעברה אליו לפי סעיף זה באופן שיפגע בזכותו של המבוטח לגבות מן האדם השלישי פיצוי או שיפוי מעל לתגמולים שקיבל מהמבטח".

זכות התחלוף היא, למעשה, הזכות של המבטח לחזור ולהיפרע מגורם הנזק. זו היא למעשה זכותו של הניזוק שהומחתה למבטח ברגע שזה שילם לניזוק את תגמולי הביטוח. זכות התחלוף יוצרת עילה עצמאית למבטח ומקימה יריבות בין שני צדדים שהיו רחוקים מלכתחילה. במסגרת דיני הביטוח, זכות התחלוף באה למנוע התעשרותו של הניזוק ולא במשפט, היינו, שלא יקבל את תגמולי הביטוח מחד גיסא, ויפרע מאת המזיק מאידך גיסא, ויצא שהוא פוצה פעמיים. (לעניין זה ראה: ד' פרידמן, ביטוח רכב מנועי (הוצאת תאגידים, ()1972, עמ' 366 וכן: ד' ששון, דיני ביטוח הוצאת שוקן, עמ' 182).

שני טעמים נוספים מביא א' פרוקצ'יה במאמרו "תניית התחלוף בפוליסות לביטוח רכב", משפטים י"א, תשמ"א, עמ' 130 והם: האחד - טעם אידיאולוגי-מוסרי לפיו לא יתכן כי המזיק יצא נשכר בכך שהניזוק יפוצה על ידי חברת הביטוח שלו והוא - המזיק - לא יצטרך לשלם. השני - זכות התחלוף מאפשרת לחברות הביטוח לחסוך בעלויות הפרמיות, שכן אילולא לא יכולה היתה חברת הביטוח לחזור אל המזיק, היתה נאלצת לגלגל על ציבור המבוטחים את העלאת מחיר הפרמיות.

התנאים לקיומה של זכות התחלוף על פי סעיף 62(א) לחוק, מחייבים את המבטח לעמוד בהוכחת שלושה אלה:

א. 
כי היה על פי פוליסת הביטוח אחראי לנזק שנגרם למבוטח.
ב. 
כי למעשה שילם למבוטח את נזקו.

ג. 
שהנתבע (המזיק) אחראי לפצות את המבוטח על נזקו.

(ראה ע"א 685/81 לייסנסס וג'נרל חברה לביטוח בע"מ נ' בורכרד ליינסס בע"מ, פ"ד ל"ח (3) 421 בעמ' 429).
העיקרון הוא, כאמור, כי עם העברת זכות התחלוף למבטח, אין הניזוק יכול עוד לתבוע את המזיק. חריג לכך הוא, כמובן, אם התגמולים שקיבל המבוטח מאת המבטח שלו, אינם מכסים את נזקו.

במצב זה, נוצר ניגוד אינטרסים בין המבטח לבין המבוטח שלו, לגבי תביעת הנזק העודף. דיני הביטוח מעוניינים למנוע יצירת מאבק בין המבוטח לבין המבטח שלו כשמדובר בתביעה נגד המזיק או חברת הביטוח שלו. מאבק כזה יכול לפתוח פתח לפעילות בחוסר תום-לב. הוא הדין לגבי חברת הביטוח של המזיק, היכולה לשלם את דמי הפוליסה למי שהיא חפצה והשאלה תהיה אם פעלה בתום-לב.

העובדה שמדובר באזרח רגיל וחברת הביטוח שלו, מול חברת ביטוח אחרת, היא עצמה יוצרת בעייתיות. לחברת הביטוח של המזיק עדיף יהא לשלם לחברת הביטוח של הניזוק ולא לניזוק עצמו - בבחינת "שמור לי ואשמור לך", מצב היכול לעודד, בנסיבות מסוימות, חוסר תום-לב ביחסים שבין שתי חברות ביטוח לבין צד אחר (ראה פרידמן בספרו ביטוח רכב מנועי, בעמ' 401).

בחיבורו על "חוק חוזה הביטוח, תשמ"א-1981", במסגרת פירוש לחוקי החוזים (בעריכת ג' טדסקי) כותב המחבר פרופ' א' ידין, על מגמות החוק. מגמתו הכללית של חוק זה היא לשמור על המבוטח - "האיש הקטן" - מפני כוחו העדיף של המבטח ומפני אפשרות של הפעלה וניצול של אותה עמדה עדיפה.

אחת ממגמותיו של החוק, אומר המחבר המלומד, "נובעת מן העיקרון הגדול שבסעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי), הוא העיקרון של התנהגות בתום-לב ובדרך מקובלת" (שם, בעמ' 21).

נפסק כי יש ליישם את עקרון תום הלב גם לגבי חוזי ביטוח. אומר על כך בית המשפט העליון, מפי כבוד הנשיא מ' שמגר:

"אינני רואה מקום להיסוס בקשר לכך, חל סעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי) חל על חוזה ביטוח, ומשמחליטים שהוא חל, הרי סעיף 39 לחוק החוזים עשוי להטיל על בעלי החוזה חובות נוספות, שזכרן אינו בא בחוזה עצמו, אך המתבקשות מן הצורך להביא להגשמת החוזה בדרך מקובלת ובתום לב". (ע"א 188/84 צור, חב' לביטוח בע"מ נ' חדד, פ"ד מ' (3) 1 בע' 17).
בעניין אחר נאמר, כי:

"..... ההתנהגות המקובלת ובתום לב מחייבת את המבטח שלא להערים קשיים על דרכו של המבוטח למימוש הזכות על פי הפוליסה" (ע.א. 191/80 הפניקס הישראלי, חב' לביטוח בע"מ נ' מלון דבורה בע"מ, פ"ד ל"ה (4) 714 בעמ' 722).
מטרתו של החוק היא, אם כן, ברורה - להגשים מטרת חוזה הביטוח אשר היא פיצויו המלא של הניזוק. המסקנה המתבקשת מכך היא, שכאשר המבוטח (הניזוק) והמבטח, מתמודדים על אותה זכות, באופן אינטואיטיבי, יש יתרון למבוטח-הניזוק.

נבחן עתה את מירוץ הזכויות לאור סעיף 62(ב) הנ"ל.

כאמור, למבוטח-הניזוק, קיימת זכות להיפרע מן המזיק ועל כל אין מחלוקת. כאשר סכום הביטוח אינו מכסה את מלוא ערכו של הנכס המבוטח, כשיש לנו עניין עם "תת-ביטוח", אזי "במקרה כזה מששילם המבטח למבוטח את סכום הביטוח זכאים שניהם גם יחד לתבוע פיצויים מן המזיק" (ע"א 11/78,  818/77, הסנה, חב' לביטוח בע"מ נ' קורל, פ"ד ל"ג (1) 311 בעמ' 325).

אין גם מחלוקת שלחברת הביטוח אסור להפריע למבוטח או לפגוע בזכותו כנגד המזיק. אסור גם שזכות התחלוף תפעל לרעת המבוטח (ד.נ. 41/75, 39 רשות הנמלים נ' אררט חב' לביטוח בע"מ, פ"ד ל"א (1) 533). 
אלא מאי? - לטענת חברת הביטוח "צור" יש למבוטח שלה זכות תביעה רק כנגד המזיק עצמו ולא כנגד חברת הביטוח של המזיק. האם "האדם השלישי" הוא רק המזיק עצמו או שמא גם חברת הביטוח שלו? האם תשלום התגמולים לחברת הביטוח "צור" אינה מהווה פגיעה בזכותו של הניזוק-המערער?

"זכות" ו-"האדם השלישי" - מהם?

ראינו לאמץ לעניין המונח "זכות" את ההגדרה המופיעה בספרו של השופט ח' כהן המשפט (הוצאת מוסד ביאליק עמ' 512, לאמור:

"יהא אשר יהא מקורן של נורמות מחייבות - החוק, הדין או הצדק – טיבן הוא הענקת זכויות והטלת חובות. 'זכות' הוגדרה כאינטרס אשר המשפט מכיר בו ומגן עליו..... (ו) 'אינטרס' - כל טובת הנאה אפשרית במשמע. 'חובה' - היא לקיים זכות ושלא לסכלה. וכשם שהזכות יוצרת חובה, כן החובה יוצרת זכות - היא זכותו של בעל הזכות (הזכאי) שזכותו תקויים".

משמע - באופן עקרוני יש לפרש זכות בצורה נרחבת, דהיינו שהמשפט יגן על כל טובת הנאה אפשרית העלולה לצמוח מזכות המוקנית לזכאי. מול הזכאי, במקרה שלפנינו - עומד החייב - הוא המבטח, אשר מוטלת עליו חובה מן הדין להימנע מלהפריע לניזוק במימוש זכותו.

האם תשלום התגמולים על ידי חברת הביטוח "שמיר" לחברת הביטוח "צור" אינה מהווה פגיעה בזכותו של המבוטח-המערער? האם אין לומר שבכך לא נפגע האינטרס של המבוטח?

ומה היא הפרשנות הראויה למונח "האדם השלישי"?

סעיף 1 לפקודת הפרשנות .נוסח חדש,, תשי"ד-1954, מגדיר את המונח "אדם" כדלקמן:

"אדם - לרבות חברה או התאגדות או חבר בני אדם בין שהם מאוגדים ובין שאינם מאוגדים".

לכאורה: גם חברת הביטוח יכולה להיות "אדם שלישי" לצורך סעיף 62(ב) לחוק חוזה הביטוח ולא רק המזיק עצמו. חברת הביטוח "שמיר" היא זרועו הארוכה של המזיק, כל עוד תובעים את המזיק עד סכום תקרת הביטוח. במסגרת סכום זה המזיק וחברת הביטוח שלו, הם אותה אישיות משפטית, שכן ברגע שהמזיק אחראי לנזק (וכך הדבר במקרה שלנו), תיאלץ חברת הביטוח שלו לשלם את הנזק. אם תקבל חברת הביטוח של הניזוק את תגמולי הביטוח לפני שיקבל אותם הניזוק עצמו, בכך נפגעת זכותו של הניזוק. לא נפגעת, אמנם, הזכות שלו לגבות מהמזיק אך נפגעת הזכות המהותית שלו להיפרע בדרך נוחה יותר, דהיינו, מחברת הביטוח של המזיק.

מעבר לכך: סעיף 68 לחוק חוזה הביטוח, יצר יריבות ישירה בין הניזוק לבין חברת הביטוח של המזיק. סעיף 68 הנ"ל קובע:

"בביטוח אחריות רשאי המבטח - ולפי דרישת הצד השלישי חייב הוא – לשלם לצד השלישי את תגמולי הביטוח שהמבטח חייב למבוטח, ובלבד שהודיע על כך בכתב למבוטח 30 ימים מראש והמבוטח לא התנגד תוך תקופה זו; אולם טענה שהמבטח יכול לטעון כלפי המבוטח תעמוד לו גם כלפי הצד השלישי".

הזכות שהיתה מלכתחילה לניזוק נגד חברת הביטוח של המזיק, ניטלה ממנו ובכך נפגעה זכותו פגיעה של ממש. במה דברים אמורים? אם פעלו ביניהן שתי חברות הביטוח שלא בתום-לב ושלא בדרך מקובלת. סעיף 62(ב) חוקק כדי להגן על זכותו של המבוטח והוא צפה את האפשרות כי הניזוק ירצה לתבוע את המזיק על עודף נזקו בשל תת-ביטוח. אין לנו ספק, כי המחוקק לא רצה שיווצר, במקרה של תת-ביטוח, מצב של תחרות בין חברת הביטוח לבין הניזוק, ולכן, כאמור, קבע קדימות לניזוק. מטרתה של קביעת קדימות זו היא למנוע מצב שהניזוק לא יפוצה באופן מלא. אין גם ספק כי מטרת סעיף 62(ב) היתה שחברת הביטוח לא תנצל את זכות התחלוף שלה ולא תתפשר עם המזיק או לא תמחל לו על החוב. מותר לנו להניח שאם אנו מפנים את הניזוק להיפרע מהמזיק, וממנו בלבד, הרי שסיכויי הניזוק להיפרע מלוא נזקו, נמוכים במידה ניכרת, וכאמור, תוצאה כזו תהווה פגיעה בזכותו המהותית של הניזוק.

בחינה נוספת של הבעיה, יכולה להיות בהצבת השאלה, אם ניתן להחיל, במקרה כגון זה, על יחסי המבוטח והמבטח את חוק הנאמנות, תשל"ט-1979.

סעיף 1 לחוק הנאמנות קובע כי:

"נאמנות היא זיקה לנכס שעל פיה חייב נאמן להחזיק או לפעול בו לטובת נהנה או למטרה אחרת".

על פי סעיף 2 לחוק הנאמנות:

"נאמנות נוצרת על פי חוק, על פי חוזה עם נאמן או על פי כתב הקדש".

על פי סעיף 2 לחוק הנ"ל, קיימות שתי אפשרויות לומר שנוצרה נאמנות של חברת הביטוח "שמיר" כלפי הניזוק: האפשרות האחת היא על פי חוק, דהיינו, סעיף 68 לחוק חוזה הביטוח, היוצר יריבות ישירה בין הניזוק לחברת הביטוח של המזיק ומטילה עליה חובת תשלום ("..... ולפי דרישת הצד השלישי חייב הוא - לשלם לצד השלישי....."). האפשרות השנייה היא על פי החוזה המקורי שנוצר בין המבוטח-המזיק לבין המבטח שלו, דהיינו, על ידי פוליסה המהווה מעין חוזה לטובת צד ג', העשוי להינזק בעתיד כתוצאה ממעשיו של המזיק.

ברם, יש לזכור כי חובת נאמנות זו של חברת הביטוח "שמיר" כלפי הניזוק, קיימת גם כלפי חברת הביטוח "צור", שהרי לחברת הביטוח "צור" זכות כלפי חברת הביטוח "שמיר" מכוח הסוברוגציה. ושוב אנו אומרים כי הכל תלוי בשאלת תום ליבן של שתי חברות הביטוח.

על פי סעיף 10 לחוק הנאמנות:

"(א) 
נאמן חייב לשמור על נכסי הנאמנות.

(ב) 
במילוי תפקידו חייב הנאמן לנהוג באמונה ובשקידה כפי שאדם סביר היה נוהג באותן נסיבות....."

סעיף 12(א) לחוק הנאמנות מטיל אחראיות על הנאמן לנזק שנגרם לנכסי הנאמנות או לנהנים עקב הפרת חובתו כנאמן, בכפוף לסייג של סעיף-קטן (ב), לפיו בית המשפט יכול לפטור את הנאמן אם פעל בתום-לב ונתכוון למילוי תפקידו.

במקרה שאנו עוסקים בו, יש לפני הנאמן (חברת הביטוח "שמיר"), שני נהנים: המערער - המבוטח וחברת הביטוח שלו - חברת "צור". השאלה היא, אם נאמן סביר היה מתעלם מזכותו של נהנה אחד - אפילו זה כתב לו שני מכתבים, כפי שעשה המערער, ודרש את התשלום המגיע לו - וללא כל תגובה או התחשבות בזכותו של הניזוק, היה הולך ומוסר את כל כספי הנאמנות לנהנה השני? יש מקום לסבור כי בפעולה זו יש משום הפרת חובת הנאמנות עם כל המשתמע מכך. כמובן, במקרה זה, לא יחול הסייג שבסעיף 12(ב) לחוק הנאמנות, שכן התעלמות מזכותו של נהנה, אינה יכולה להיחשב כפעולה בתום-לב במסגרת הנאמנות.

לפי סעיף 3 לחוק הנאמנות:

"כוחה של נאמנות יפה כלפי כל מי שידע או היה עליו לדעת עליה.....".

במקרה שלפנינו, ידעה חברת הביטוח "צור", או היה עליה לדעת, על זכותו של הניזוק כלפי חברת הביטוח "שמיר". במקרה כגון שלנו, יכול בית המשפט על פי שיקול-דעתו להתערב בפעולת העברת הכספים מחברת "שמיר" לחברת "צור" ואף לבטל את הפעולה (ראה סעיף 14 לחוק הנאמנות).

ברם, לדעתנו, אין העניין יכול להיות מוכרע ללא בירור מעמיק של סוגיית תום הלב. לדעתנו, יש לאפשר למערער להוכיח ששלח ראשון את דרישת התשלום לחברת הביטוח "שמיר" וכי זו פעלה, כטענתו, בחוסר תום-לב או ברשלנות, בהעבירה את הכספים אל חברת הביטוח "צור" במקום אליו. יש לקבוע תחילה אם אכן המערער היה הראשון שפנה לחברת הביטוח "שמיר" ולא חברת הביטוח "צור".

לעניין עוולת הרשלנות:

נשאלת השאלה, אם עומדת למערער גם עילת התביעה בעוולת רשלנות, דהיינו, אם פעלה חברת "שמיר" ברשלנות בשלמה את הכספים לאחד משני הצדדים, שפנו אליה לקבלת הכספים, ביודעה שהיא צפויה לתביעה מצד התובע הנוסף? האם היתה מוטלת על חברת הביטוח "שמיר" חובת זהירות כלפי הניזוק?

ניתן לומר לעניין חובת הזהירות המושגית, כי אכן קיימת חובת זהירות של מבטח שהוא צד ג' כלפי ניזוק של מבוטחו לתשלום דמי נזק שהלה עשוי לתבוע ממנו. על מבטח כזה לצפות שתביעה כזו תוגש. מותר להניח שהמזיק דיווח לחברת הביטוח שלו על הנזק שהוא גרם לאחר, שאילמלא כן, לא היתה חברת "שמיר" משלמת לחברת "צור".

ניתן לומר שבמקרה דנן חלה גם חובת זהירות קונקרטית של המבטחת, חברת הביטוח "שמיר", כלפי הניזוק, שכן הניזוק פנה לחברת הביטוח "שמיר" מכוח סעיף 68 לחוק חוזה הביטוח.

לסיכום: ההיבט המשפטי לא התיימר להתמצות רק בדברים שהובאו לעיל. ניתן היה להעמיק ולהוסיף בנושא עוד ועוד, אך מעיקרה, לא היה בכוונתנו אלא להראות שאין זה מקרה שחוסר עילת תביעה בולט לעין עד כדי כך שראוי לה לתביעה שתימחק על הסף. מה עוד, שבתובענה זו היו מספר עילות תביעה. אדרבא: סבורים אנו כי אין להורות הלכה בעניין כל עוד לא נבחנה פרשנותו של סעיף 62(ב) לחוק חוזה הביטוח, על רקע כל העובדות המוסכמות שבאו לפני בית-משפט קמא, ובכלל זה המועדים הרלוואנטיים למקרה. לדעתנו, אין לקבוע מסמרות בעניין בטרם נשמעו ראיות בסוגיית תום הלב, באשר לאופן ביצוע התשלום מחברת ביטוח אחת לשנייה, כשעל הכל מרחפת רוחו של חוק צרכני, שיש לפרשו באופן הנותן עדיפות מהותית להבטחת נזקו של הניזוק.

הערעור מתקבל, איפוא, והדיון מוחזר לבית-משפט קמא בשלב של "קדם משפט", בו ייקבעו סדרי הדיון לגופו של עניין.

המשיבות 1 ו-2, יישאו הדדית בהוצאות הדיון בערכאתנו, בסכום של 6,000 ש"ח, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית ומע"מ.

ניתן היום, 20.9.93.
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   _________________
    _________________
  י. גלעדי, ס"נ, אב"ד

         י. גולדברג, שופט

          ע' ארבל, שופטת


