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א.
מבוא
1.
מדובר בתביעת מבוטח, בעל משאית מסוג סקניה, כנגד חברת בטוח שביטחה את משאיתו וסוכנות הבטוח ששיווקה והנפיקה הפוליסה הנדונה. 
2.
התביעה הינה לתשלום פיצוי עבור נזק שנגרם לתובע כתוצאה מגניבת חלקים מהמשאית ביום 5.6.07, כאשר מדובר הן בנזקים ישירים (הסכום ששולם למוסך בניכוי תשלום ששולם לו על ידי חברת הבטוח) והן נזקים עקיפים, אובדן ימי עבודה וסיכויי הכנסה והן פיצוי עבור רכיב של עגמת נפש וזאת, עקב טיפול בלתי ראוי, לפי הנטען, הן של חברת הבטוח והן של הסוכנות שטיפלה בתביעתו וביחד התביעה הינה בסכום של 112,703 ₪. 
3.
הרקע העובדתי עליו נסב המשפט אינו שנוי במחלוקת והינו כדלקמן:

א.
התובע הינו נהג משאית עצמאי והמשאית הינה מקור פרנסתו.
ב.
בעקבות הגניבה ובהסכמת הנתבעות, גרר התובע את המשאית למוסך "ישיב" באשדוד שהינו מוסך מורשה לרכבי סקניה ואשר בו נהג התובע לתקן את המשאית שנים רבות.
ג.
באותה תקופה התרחש גל גניבות של אותם חלקים שנגנבו מהמשאית והנדרשים לתיקונה. 
ד.
מוסך "ישיב" נתן כבר ביום 6.6.07 הצעת תיקון בסכום של 60,025 ₪. הצעה זו נראתה לשמאי מנורה, מר יצחקי יקותיאל, יקרה והוא החל לחפש הצעה זולה יותר. 
ה.
ביום 12.6.07 איתר השמאי את מוסך "מנוף" בחולון, שנתן הצעת מחיר בסכום של 24,000 ש"ח (הצעה נוספת שנתן בסכום של 33,000 ₪ לא הייתה רלבנטית כיוון שהייתה מותנית בקבלת החלקים הישנים והרי אלה נגנבו ולא היו בנמצא).
ו.
לתובע לא הייתה כל התנגדות, כי החלקים ירכשו במוסך "מנוף" או בכל מקום אחר, אולם הוא עמד על דרישתו, כי את התיקון בפועל יבצע מוסך "ישיב" האמין עליו. מוסך "מנוף" התנגד למכור את החלקים למוסך אחר ודרש כי הוא זה שיבצע את התיקון. באותו שלב, החל ויכוח בין הצדדים, כאשר כל העת המשאית עומדת מושבתת במוסך "ישיב". בשלב מסוים, מוסך "ישיב" הוריד 10,000 ₪ מהצעתו המקורית, אך הדבר לא תרם לפתרון הסכסוך, אלא להיפך, זה רק הגביר את יחסו השלילי של שמאי מנורה שטען כי "טעם רע" נודף מ"נסיגה משמעותית זו".
ז.
בניסיון לפתור את הפלונטר, הציעה הסוכנות (נתבעת 2) לתובע, לשכור שירותיו של שמאי נוסף שיגשר על פני הפערים. התובע שכר שירותיו של שמאי נוסף שנתן חוו"ד לפיה, עלות התיקון הינה 54,054 ₪, אולם התובעת עמדה בסירובה לשלם לתובע מעבר לסכום של 24,000 ₪, שהינו סכום התיקון במוסך "מנוף" בניכוי השתתפות עצמית וכינון.
ח.
באותו שלב שכר התובע שירותיו של עו"ד, ששיגר מכתב דרישה לנתבעת 1. נתבעת 1 הסכימה ביום 24.6.07 לשלם לתובע 30,000 ₪, כסכום שאינו שנוי במחלוקת, בניכוי השתתפות עצמית וכינון, אלא שגם הסכם זה לא צלח כיוון שבהמחאה בסכום של 22,764 ₪ הופיע הכיתוב לפיו התובע בקבלו אותה מוותר על כל תביעותיו ולכן התובע החזיר ההמחאה לנתבעת 1 (לא הייתה מחלוקת כי להמחאה צורף מכתב המבהיר, כי הסכום ששולם הינו סכום שאינו שנוי במחלוקת, אך ההמחאה הוחזרה לאור הסתירה שבין המכתב המצורף לכיתוב שהיה על גבה). 
ט.
ביום 14.6.07 החליט התובע לגייס באופן עצמאי הסכום הדרוש לתיקון המשאית במוסך "ישיב" ונתן למוסך הוראה לתקנה. המשאית תוקנה ויצאה מהמוסך ביום 6.7.07, לאחר שהתובע שילם עבור התיקון 70,994 ₪ (כולל מע"מ).  
י.
ביום 10.7.07, קיבל התובע מהנתבעת 1, מכתב רשום המודיע לו, כי היא מבטלת את הפוליסה. 
יא.
ביום 3.9.07, החליטה הנתבעת 1 לשלם לתובע הסכום של 22,764 ₪ כסכום שאינו שנוי במחלוקת וזאת ללא הכיתוב לפיו הוא מוותר על כל תביעותיו והסכום שולם לבסוף ביום 18.10.07. 
ב.
טענות הצדדים
1.
ב"כ התובע טען, כי ניסיון הנתבעות לכפות על התובע תיקון המשאית המהווה מקור פרנסתו, במוסך שאינו אמין עליו, היה בניגוד לפוליסה וכי הטיפול הכושל והרשלני של הנתבעות גרם להשבתת המשאית במשך חודש ולכן על הנתבעות לשלם לתובע את כל נזקיו. בנוסף, טען ב"כ התובע, כי הנתבעות התעמרו בתובע תוך ניצול מצוקתו ולכן, מגיע לו פיצוי עבור עגמת הנפש הרבה שנגרמה לו. 
2.
ב"כ הנתבעות טענו, כי האחריות לכך שהמשאית לא תוקנה מיידית מוטלת כולה על כתפי התובע שהתעקש ללא כל סיבה סבירה שלא לקבל את ההצעה לתיקון המשאית במוסך בחולון ולכן, אין לו להלין אלא על עצמו. בנוסף נטען, כי הנתבעות נהגו בתובע בהגינות, אלא שהתובע נקט מתחילת הדרך בדרך התנהלות חמדנית,כאשר מטרתו היחידה,לתבוע כספים שאינם מגיעים לו ולהגיש תביעה מנופחת וחסרת הצדקה ולכן דין תביעתו להידחות.
ג.
דיון
זכותו של התובע לתקן המשאית במוסך שבו הוא נהג לתקנה
1.
לאחר שבחנתי העדויות והטענות, אני מקבל במלואה את עמדת התובע, כי זכותו המלאה בנסיבות מקרה זה הייתה לעמוד על כך שמשאיתו תתוקן במוסך "ישיב", שבו נהג במהלך השנים לטפל ולתקן את משאיתו.
2.
ואלה הנימוקים להחלטתי:
א.
הפוליסה אינה מחייבת התובע לתקן המשאית במוסך כלשהו. הבעלים של סוכנות הבטוח (נתבעת 2) נשאל בחקירה: "נכון מר סופר שהפוליסה אינה מגבילה את התובע היכן לתקן המשאית?" ותשובתו: "בוודאי שלא" (עמ' 88 לפרוטוקול מתאריך 10.12.09). לכן השאלה צריכה להבחן במבחן הסבירות, דהיינו, האם דרישתו של התובע לתיקון המשאית במוסך "ישיב", הייתה דרישה סבירה בנסיבות העניין. 
ב.
בחינת דרישתו של התובע בפרמטרים של סוג התיקון, סוג המוסך, עבודתו של התובע וגל הגניבות הרלבנטי שהיה בתקופה זו, מביאה למסקנה חד משמעית, כי עמידתו של התובע על כך שהמשאית תתוקן במוסך שם נהג לתקן את המשאית שנים רבות, הייתה סבירה בהחלט.
סוג התיקון
(1) 
לא הייתה מחלוקת כי החלק העיקרי שנגנב "מחלק כוח" הינו חלק משמעותי ביותר לתפקודה המכני של המשאית ובוודאי שלא מדובר "בחלק קוסמטי". 
(2)
מוסך "ישיב" נתן הצעת מחיר למחלק כוח משומש בסכום של 45,000 ₪ ואילו מוסך "מנוף" נתן הצעה לספק חלק זה בסכום של 22,000 – 23,000 ₪. השמאי השני נתן הצעה בסכום של 35,000 ₪ ולכן, מוסך "ישיב" הוריד את הצעתו ב-10,000 ₪. 
(3)
לא הייתה מחלוקת כי אין מדובר בחלק המגיע כחלק שלם וניתן להרכיבו "הרכבת לגו". מתצהיר השמאי הראשי במנורה, מר רוני אברהם, עולה כי "החלקים אשר היו במוסך מנוף, היו חלקים משופצים אשר בעל המוסך שיפצם ממשאיות סקניה אשר רכש. חלקים אלה שופצו ונחרטו על ידי בעלי מקצוע מומחים מטעמו..." (תצהירו של מר רוני אברהם, סעיף 16, מר סמי אבידן מנהל מטעם הנתבעות מסר את אותם הדברים בתצהירו בסעיף 17).
סוג המוסך
(4)
לא נסתרה עדותו של התובע כי הוא נהג לטפל במשאית מספר שנים במוסך "ישיב" שהינו מוסך מורשה של רכבים מסוג סקניה.
(5)
 אין מחלוקת כי לא מדובר במוסך יוקרתי או "מוסך בוטיק".
עבודתו של התובע
(6)
אין מחלוקת, כי התובע הינו נהג מקצועי עצמאי להובלת קונטיינרים בהובלה יבשתית מנמלי הארץ לבית הלקוח. 
(7) 
על רקע זה, ברורה דאגתו כי המשאית תתוקן בצורה טובה ובמוסך האמין עליו. 
גל הגניבות שפקד באותה תקופה את האזור
(8)
מטעם התובע הוגשה תעודת עובד ציבור מתחנת משטרת אשדוד, לפיה בין התאריכים 1.6.07 ועד 10.7.07, נפתחו בתחנת אשדוד 15 תיקים בגין פירוק חלקי רכב ממשאיות.
(9)
השמאי חנציון שמואל העיד כדלקמן: "הרמתי טלפונים לסוחרים של חלקי חילוף משומשים למשאיות וביקשתי הצעות מחיר. אז מעניין היה אז, שלאף אחד מהם לא היה את החלקים האלה, כך שבכלל אני לא יכול לבוא ולהגיד אצל זה יש בדיוק בסכום הזה או הזה. מה שנשאר לי רק לשאול, כמה הם לוקחים...כמה הם לוקחים אם היה להם. היה חוסר בשוק כנראה היו הרבה מקרים כאלה והיה חוסר... ואז הלכתי ובניתי את הצעת התיקון הכוללת לפי זה" (עמ' 47 לפרוטוקול).
(10)
עובדה שגם לשמאי הנתבעות לקח 7 ימים לאתר את ההצעה היחידה שהוגשה על ידי הנתבעות שהייתה הצעת מוסך "מנוף".
(11) 
בנסיבות אלה, ניתן להבין את הסברו של התובע שהוא לא התעניין בשאלה בכמה כסף ירכשו החלקים החסרים או מה איכות החלקים וזאת, כי הוא סמך על המוסך שלו האמין עליו שלא יסכים להרכיב למשאיתו חלקים שאינם באיכות הראויה וכך זה משתקף בפרוטוקול: "אני חוזר לעניין שאותי ממש לא מעניין כמה עולה החלק, כי ככה אמרתי לשמאי בטלפון... שמצאת חלק, הכל טוב ויפה, אני לא מבין למה אתה אומר לי את המחיר, תביא אותו לאשדוד למוסך שאמין עלי.

ש. לא מעניין אותך אם האיכות ירודה?
ת. בוודאי, בשביל זה אני אומר להביא את זה למוסך שלי, שאמין עלי שבעל המוסך שאני עובד איתו יגיד לי שזה לא ברזל והכל בסדר ואינשאללה יסיימו את זה באותו יום.
ש. זאת אומרת, אתה סמכת על המוסך שלך ישיב שאם יהיה חלק ירוד, אז הוא יגיד לך אל תרכיב אותו?
ת. בוודאי בוודאי" (עמ' 63-64 לפרוטוקול).


(12)
אני נותן אמון לדבריו אלה של התובע ולכנות גרסתו. 
ג.
כפי שציינתי לעיל, אנשי מנורה (השמאי הראשי מר רוני אברהם והמנהל מר סמי אבידן) הצהירו כי החלקים במוסך "מנוף" "שופצו ונחרטו על ידי בעלי מקצוע מומחים". את עדותם ביססו על סמך בירור שנערך על ידי השמאי מר יצחקי יקותיאל. 
ד.
מר יקותיאל נחקר בעניין זה וכך זה משתקף בפרוטוקול: 

"ש. נכון מר יקותיאל שאתה לא בדקת את החלפים שמוסך מנוף הציע למכור?
ת. לא. 
ש. ואתה גם לא יודע מה מקורם?
ת. לא.
ש. ואתה, ונכון גם שמחירי החלקים הללו הם מחירים שמשתנים מעת לעת, הם לא מחירים על פי מחירון קבוע?
ת. קוליוקטורה של שוק" (ראה עמ' 98 לפרוטוקול).
3.
המסקנות העולות מהראיות הינן: 
א.
זכותו של המבוטח/התובע במקרה זה הייתה לדרוש תיקון המשאית במוסך, שם נהג לתקן את המשאית ושם למעשה תוקנה המשאית בפועל.
ב.
הניסיון לכפות על המבוטח לתקן המשאית במוסך "מנוף" נגד את הפוליסה ונעשה שלא כדין. 
ג.
לכן, על מנורה מבטחים בע"מ (נתבעת 1) לשלם לתובע את הסכום ששילם למוסך בניכוי הכסף שהתקבל.
ד.
אני מקבל את עמדת הנתבעות, כי יש להפחית את המע"מ מהסכום ששולם וזאת לאור העובדה, שהתובע כבר קיזז סכום זה. אני גם מקבל את עמדתם לגבי חישוב ההשתתפות העצמית. ברור כי צריכה לחול במקרה זה השתתפות עצמית והסכום שנקבע על ידי מנורה, הוא הסכום הראוי. 
ה.
לכן, על נתבעת 1 לשלם לתובע עבור הנזקים הישירים שנגרמו למשאית סכום של 31,823 ₪ (הסכום מורכב מהסכומים ששולמו למוסך + הסכום ששולם לשמאי, ללא מע"מ, מינוס הסכום שהתקבל ממנורה בסכום של 30,000 ₪).
הפסד השתכרות ופיצוי על עגמת נפש
1.
כפי שקבעתי, מנורה בע"מ פעלה בניגוד לפוליסה וכשלה בטיפול בתביעתו של התובע.
2.
כל הקונספציה שלה כי המניע של התובע הינו לזכות בכספים שאינם מגיעים לו, מוטעית ביסודה. הוכח בפני וכך אני קובע, כי מטרתו האחת והיחידה של התובע הייתה כי משאיתו תתוקן כמה שיותר מהר במוסך "ישיב" האמין עליו והוא יוכל לחזור לתפקודו בנהיגת המשאית המשמשת לפרנסתו. 
3.
גם הגישה כלפי מוסך "ישיב" שהוריד בשלב מסוים את המחיר ב-10,000 ₪ תמוהה ביותר. המוסך נקלע לסיטואציה בה הרגיש כי העבודה נשמטת מידיו והוא הסכים להוריד במחיר. אין בכך כדי ללמוד על אמינותו ו/או מהימנותו כפי שנטען על ידי הנתבעות.
4.
הפרשה הנדונה הגיעה לבית המשפט לא בגלל חמדנותו של התובע, אלא משום שהוא נקלע למצוקה רבה ולמבוי סתום, כאשר משאיתו "תקועה" במוסך, קיים חשש כי בכל רגע נתון לא יהיו חלפים עקב גל הגניבות והנתבעות לא מקיימות את המוטל עליהן על פי הפוליסה ומפרות את חובת הנאמנות כלפיו. כל מעייניה של מנורה באותה עת היו נתונים לחסוך בעלות התיקון. לכן הנתבעות עטו על הצעת מוסך "מנוף" שהייתה "מדהימה" בלשונו של השמאי ולא נתנו את דעתם כלל למצוקתו של נהג המשאית וזאת, לאור הפרמטרים הנזכרים לעיל ובעיקר לנוכח המחסור בחלפים שנגרם כתוצאה מגל הגניבות שהיה באותה עת. 
5.
הנתבעת 1 פעלה בניגוד לחוק חוזה הביטוח ותוך הפרת חובת הנאמנות המוטלת עליה בעניינים אלה:
א.
בניסיונה לכפות שלא כדין על התובע לתקן את המשאית במוסך שאינו אמין עליו.
ב.
באי תשלום הסכום שאינו שנוי במחלוקת בתוך 30 הימים מיום הגשת התביעה. 
6.
לעניין אובדן הרווחים – התובע הניח תשתית ראיתית, כי הפדיון היומי הממוצע בתקופה הרלבנטית הסתכם בסך 1,175 ₪ והמשאית הושבתה במשך 27 ימי עבודה וביחד, הפדיון מסתכם בסכום של 31,725 ₪. 
7.
אני מפחית מסכום זה הוצאות בשיעור של 40% ואני קובע, כי עבור הפסד רווחים בגין  השבתת המשאית, על הנתבעת 1 לשלם לתובע סכום של 19,035 ₪. 
8.
לא הונחה בפני תשתית ראייתית לכך שהתובע הפסיד זכות השתתפות במכרז ולכן, תביעתו בגין רכיב זה נדחית.
9.
אני קובע, כי על הנתבעת 1 לשלם לתובע, עבור עגמת הנפש שנגרמה לו, בגין הטיפול הכושל והרשלני בתביעתו, סכום של 10,000 ₪. 
10.
התביעה כנגד נתבעת 2 נדחית ללא צו להוצאות. 
לאור כל האמור לעיל, אני מחייב את נתבעת 1 לשלם לתובע סכום של 60,858 ₪, בצרוף הפרשי הצמדה וריבית מיום 30.8.07, בצרוף אגרת בית משפט כפי ששולמה ובצרוף שכ"ט עו"ד בסכום של 20,000 ₪ + מע"מ. 
המזכירות תשלח פסק הדין לצדדים בדואר רשום.
ניתן היום, י"ח תמוז תש"ע, 30 יוני 2010, בהעדר הצדדים. 
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