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	בפני 
	כב' השופט  אור אדם

	התובעת:
	ורד קינן

	נגד



	הנתבעת:
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	פסק דין




1. התובעת הגישה תביעה זו ע"ס 15,000 ₪, בגין גניבת רכבה שהיה מבוטח אצל הנתבעת, ביום 4.9.06 בחניית הרכבת. 
2. הרכב נגנב בעת שהיה בשימושה של אמה של התובעת סמדר קינן (להלן: "סמדר").
3. הנתבעת סרבה לפצות את התובעת, לנוכח טענות שונות:
1. העדר זיקה ביטוחית באשר הרכב בפועל בחזקתה של סמדר, ואי גילוי פרט מהותי, לפיו סמדר היא הנהגת העיקרית ברכב.
2. העדר כיסוי ביטוחי עקב אי תקינות מערכת האזעקה.
3. הפקרת מפתחות הרכב ברכב בניגוד לתנאי הפוליסה.
4. הדיון החל בפני כב' השופט פרסקי, המשיך בפני כב' השופט בן-דור, ונסתיים בדיון בפני. 
5. בדיון בפני ביום 9.5.10, למרות שהנתבעת זומנה כדין ולא התייצבה לדיון בפני, החלטתי שלא לתת פסק דין בהעדר צד, ע"פ תקנה 11 לתקנות שיפוט בתביעות קטנות (סדרי דין) תשל"ז 1976, אלא לתת פסק דין לגופו, ואף אפשרתי לנתבעת, שלא התייצבה לדיון, להשלים טענות בכתב, אולם היא בחרה שלא לעשות כן.
6. יש לבחון איפוא, את כל טענות ההחרגה של הנתבעת אחת לאחת.
7. זהות המחזיק ברכב – אין מחלוקת כי התובעת היא הבעלים של הרכב וכי היא בטחה את הרכב אצל הנתבעת. אין מחלוקת כי בהתאם לפוליסת הביטוח, רשאי לנהוג ברכב כל נהג מורשה מטעמה של המבוטחת. מהתמליל של הזמנת חידוש הביטוח, שצרפה הנתבעת, אכן עולה כי בין שלל שאלות נשאלת התובעת אם היא הנהג העיקרי ברכב ומשיבה: "כן". 
8. חרף זאת, אין מחלוקת כי בשנים האחרונות עברה התובעת לתל-אביב, ובעיקר אמה משתמשת ברכב, אם כי גם בני משפחה אחרים. התובעת הסבירה בעדותה בפני בית המשפט, כי מכיוון שהביטוח מכסה גם נהיגה של כל נהג אחר מטעמה, היא לא ראתה חשיבות של ממש לעדכן את המבטחת בנתון זה.
9. אינני מוצא ממש בטענתה של הנתבעת לגבי העדר זיקה ביטוחית. התובעת היא בעלת הרכב, היא שרכשה אותו, והנזק שנגרם מהגניבה הוא נזק שנגרם לה. העובדה שהתובעת מסרה את הרכב בעיקר לשימוש אמה, איננה שוללת את בעלותה על הרכב ואת שליטתה בו. בכל רגע, אם היתה רוצה ברכב, היתה יכולה לקחתו בחזרה.
10. אינני מוצא מקום גם לשלול כיסוי ביטוחי בטענת הטעייה או מרמה של המבוטח. מעיון בתמליל עולה כי מדובר ברצף של שאלות שלא ברורה חשיבותן, ולנוכח ההלכה הפסוקה, כאשר מדובר בהחרגה מהפוליסה, יש להבהיר זאת למבוטח באופן חד, בהיר וחד משמעי. לא נראה לי כי בעניין הנדון היתה הטעייה מכוונת, או שקיים קשר סיבתי כך שאם היו נמסרים פרטים אחרים בדבר הנהג העיקרי, לא היתה הנתבעת מבטחת את הרכב.
11. לפיכך אני דוחה את הטענה הראשונה בדבר העדר זיקה ביטוחית ודיווח מטעה.
12. מיגון הרכב -  בדוח החוקר מצהירה סמדר, אמה של התובעת: "ברכב ביו מותקנים אימובילייזר ומערכת אזעקה אשר לא היתה בשימוש בשנה האחרונה".
13. בדיונים השונים העידו הן התובעת והן אמה סמדר, כי האזעקה התקלקלה בעבר, ותוקנה לפני שנה. התובעת טענה כי החוקר לא הבין את דברי האם סמדר. עוד העידו התובעת ואמה כי האימובילייזר היה תקין, אם כי היה צורך ללחוץ כמה פעמים על השלט על לפתיחה או סגירה (ר' למשל ע' 12 לפרוטוקול). לאחר ששמעתי את עדויותיהן של התובעת ואמה, השתכנעתי כי מדובר בחוסר הבנה. העדות לגבי הצורך בלחיצות חוזרות ונשנות על השלט נראית אותנטית ואמינה. לא מצאתי איפוא, לקבל את טענת הנתבעת בסוגיה זו.
1. השארת צרור מפתחות נוסף ברכב - התובעת הכחישה שהמפתחות הושארו בתא הכפפות, וטענה כי בכלל לא היו מפתחות רזרביים, והחוקר הוציא במרמה הודאה זו מאמה של התובעת. בעניין זה העידה הנתבעת את החוקר והגישה תמלילי שיחות טלפון של החוקר ישראל גורל עם סמדר, אמה של התובעת:
2. בשיחה הראשונה של החוקר גורל, בה הוא מתאם פגישה עם האם ומבקש שתכין דברים מסויימים, אומרת סמדר: "תמיד היה צרור אחד".
3. לאחר כמה שיחות נוספות, פונה החוקר שוב אל סמדר ושואל: "מה אמרנו לגבי הצרור מפתחות הנוסף של הרכב?", ואז משיבה סמדר: "אני נזכרתי שהיה לי צרור באוטו מזמן... ...לא נגעתי בו, ז'תומרת היה, נזכרתי שהיה צרור באוטו". החוקר שואל: "איפה באוטו?" וסמדר משיבה: "בתוך ה... תא כפפות".
14. כאשר הושמעה הקלטה זו, האם סמדר זיהתה את קולה והסבירה:
"בסופו של דבר לא היה צרור נוסף. כשקנינו את האוטו לא קיבלנו צרור נוסף. אני חשבתי שיש עוד צרור. אני יכולה להוכיח שקיבלתי רק צרור אחד. לפי ההגיון חשבתי שיש שם צרור נוסף, אבל אחר כך שבררתי הבנתי שטעיתי..." (ע' 9 לפרוטוקול).
15. נראה לי כי אכן מדובר היה רק בהשערה של סמדר, כאשר בתחילה היא אמרה דווקא שהיה רק צרור אחד. בסופו של דבר, מכלל הנסיבות התרשמתי כי מדובר בטעות בתום לב. אינני מוצא כי הנתבעת הוכיחה כי התובעת ואמה השאירו צרור מפתחות רזרבי ברכב. 
16. פרשות סעיפים מחריגים - יצויין כי בהכרעתי זו, לגבי כל אחת מהסוגיות שבמחלוקת, אני נסמך גם על ההלכה הפסוקה אשר קבעה כי יש לפרש בצמצום סעיפי החרגה בפוליסת ביטוח:
"המנסח, בפרט בחוזים אחידים, יכול למנוע את העמימות במקרה הבא. מכוחו של כלל זה יש לפרש את ההוראה בפוליסה כקובעת כי כל עוד מחזיק המבוטח ברישיון נהיגה בר תוקף לנהיגת כלי רכב מסוג הרכב שפורט בפוליסה, הרי שאף אם הופרו תנאים אלו או אחרים ברישיון, יש לראותו כמי שנהג כשברשותו רשיון נהיגה בר תוקף. 

יתירה מזאת. על פי חוק חוזה הביטוח, התשמ"א-1981 חלה חובה להבליט תנאים או סייגים לחבות המבטח, ובהיעדר הבלטה כאמור אין המבטח זכאי להסתמך עליהם... ...גם מכוחה של הוראה זו מוטלת על הנתבעת החובה לפרט ולהבליט אלו הפרות של תנאי הרשיון ישללו את הכסוי הביטוחי. אם מבקשת הנתבעת לפטור עצמה מאחריות כל אימת שהופרו תנאי הרישיון על פי פקודת התעבורה עליה לפרט ולהבליט זאת על מנת שהיקף האחריות יהא ברור למבוטח..." (ת"א (שלום יר') 1335/03 איילון חברה לביטוח בע"מ נ' גולד אברהם, תק-של 2008(1), 3510 , 3513).
17. אשר על כן, אני קובע כי הנתבעת לא הרימה את הנטל להוכיח קיומה של החרגה המונעת פיצוי במקרה גניבה זה, של רכב המבוטח על ידה, ואני מקבל איפוא את התביעה.
18. הנזק – התביעה היא על סך 15,000 ₪, כאשר בכתב התביעה מצויין כי מחיר הרכב הוא 14,000 ₪. התובעת העידה בבית המשפט, כי ערכו של הרכב היה אף למעלה מכך. הנתבעת לא טענה כל טענה ממשית לעניין זה, ולא הביאה כל חוות דעת לגבי ערכו של הרכב הגנוב.
19. 5129371
20. 54678313אשר על כן, אני מורה כי הנתבעת תשלם לתובעת סכום של 14,000 ₪, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום הגשת התביעה 15.5.07 ועד למועד התשלום המלא בפועל בתוך 30 יום מהיום.
21. כיוון שהתנהלותן של התובעת ואמה, שמסרו לחוקר פרטים שונים, הביאה להתמשכות ההליכים, ולסירוב הראשוני של הנתבעת לפיצוי, אינני מוצא מקום לעשות צו להוצאות.
5129371
54678313המזכירות תשגר את פסק הדין לצדדים.
בקשת רשות ערעור ניתן להיגש תוך 15 יום לבית המשפט המחוזי.
ניתן היום,  ד' תמוז תש"ע, 16 יוני 2010, בהעדר הצדדים.              
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