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	התובע
	בכר משה
באמצעות אימו בכר וידה 

	נגד



	הנתבע
	המוסד לביטוח לאומי 


	פסק דין



זוהי תביעה לקצבת נכות כללית.

להלן עובדות המקרה:

1.
התובע הינו נכה שאובחן כסובל מפיגור שכלי בינוני (65% נכות רפואית) וכיפיון בצורה ניכרת (50% נכות רפואית), סך הכל נקבעו לתובע 83% נכות רפואית משוכללת.

2.
לתובע נקבעה דרגת אי כושר לעבודה, כפי שיופרט להלן: 

100% מיום 1/1/85 עד יום 31/1/88

74% מיום 1/2/88 עד 31/8/91

60% מיום 1/9/91 לצמיתות

3.
הנתבע שילם לתובע קצבת נכות כללית החל מ-1/1/85, אך לאור העובדה כי התובע אובחן כסובל פיגור בינוני, מונתה אימו כמקבלת הקצבה. 

4.
התובע עבד מטעם ה"משקם" בעיריית טירת הכרמל. תחילה עבד בחצי משרה רק ארבע שעות ביום ובשלב מסוים החל לעבוד שם במשרה מלאה.

5.
בחודש 9/08 קיבל הנתבע מהתובע תלושי שכר של התובע עבור החודשים 6-8/2008 וזאת בגין עבודתו של התובע במסגרת ה"משקם" בעיריית טירת הכרמל.

6.
בתאריך 29/1/09 דרש הנתבע מהתובע לשלוח לו תלושי שכר בדחיפות בגין השנים             2006-2007 ו-2008 והתלושים נשלחו לנתבע. 

7.
במועד הרלוונטי התובע קיבל קצבת נכות מהנתבע בשיעור של 1,943 ₪ ושכר עבודה מעיריית טירת הכרמל בסך של 3,565 ₪. אשת התובע קיבלה גם היא קצבת נכות בשיעור של 1,405 ₪ מהנתבע. סך הכל הכנסות בני הזוג לחודש היה 6,913 ₪, כשמדובר בסכום שהינו מעל השכר הממוצע במשק על פי הרכב המשפחה, כאשר השכר הממוצע במשק על פי הרכב המשפחה, כלומר זוג, היה רק 6,091 ₪. מכאן, כי הכנסות התובע ואשתו היו גבוהות ב-822 ₪ מהשכר הממוצע במשק (ראה בנדון המלצתו של מר אשר רובינשטיין, מנהל מחלקה בכיר בגמלאות ונכות כללית).

8.
במועד הרלוונטי – הזכאות לקצבת נכות כללית היתה מותנית על פי סעיף 195 לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], תשנ"ה-1995 (להלן: "החוק"), כי כתוצאה מהליקוי אין למבוטח כושר להשתכר מהעבודה ושכרו אינו עולה מעל 25% מהשכר הממוצע במשק, או שכושרו מעבודה והשתכרותו בפועל צומצמו ב-50% או יותר. 


בדיקת צמצום הכנסות מבוססת על ההשוואה בין ההכנסה הקובעת, שהינה בדרך כלל ההכנסה שקדמה למחלתו של המבוטח, לבין הכנסתו בפועל כאחוז מהשכר הממוצע במשק.

9.
על פי בדיקת הצמצום שערך הנתבע לתובע התברר, כי לא נמצא צמצום בהכנסותיו של התובע וזכאותו לקצבת נכות נשללה לתקופות כדלקמן:


מחודש אפריל 2006 עד סוף חודש אוקטובר 2006


מחודש פברואר 2007 עד סוף חודש מרץ 2007


מחודש מאי 2007 ואילך

10.
בעקבות עדכון תקופות הזכאות של התובע, כאמור לעיל, נוצר לתובע חוב בסך של            36,632 ₪.

11.
בתאריך 1/8/09 נכנס לתוקף תיקון לרון לסעיף 195 לחוק אשר איפשר לנכה להשתכר שכר גם בגובה העולה על 25% מהשכר הממוצע במשק ובו זמנית להמשיך ולקבל קצבת נכות כללית בהתאם לתנאים שנקבעו בחוק. מטרת התיקון בחוק היתה לעודד את הנכים לצאת ולעבוד.

12.
ביום 21/7/09 פנתה גב' וידה בכר, אמו של התובע, לנתבע וביקשה ליישם את התיקון לחוק לרון לגבי התובע. הנתבע ראה בפניה זו כפניה חוזרת ואישר את זכאות התובע לקצבת נכות כללית לתקופה רטרואקטיבית של 12 חודש מיום תיקון החוק, כלומר החל מ-1/8/08 ואילך.

13.
הנתבע אישר לתובע תשלום קצבת נכות כללית רק בחודש אוגוסט 2010, כאשר האישור היה רטרואקטיבי והחל מחודש 8/08. הנתבע היה צריך לשלם לתובע סך של 45,129 ₪ על התקופה הרטרואקטיבית ומזה ניכה מיד את הסך של 36,632 ₪ בגין חוב העבר והיתרה בסך 8,497 ₪ שולמה לתובע. 

14.
בדיון שהתקיים בבית הדין ביום 28/4/10 התרשמנו מאימו של התובע, שהינה כאמור מקבלת הקצבה עבור התובע, כי אינה מסוגלת לייצגו ולכן חייבנו את הלשכה לסיוע משפטי לייצג את התובע בדיון בבית הדין. לשכת הסיוע המשפטי נענתה לבקשתנו ומינתה את עו"ד הדר שיפוני לייצג את התובע, אשר התייצב לדיון ביום 15/9/10. במהלך אותו דיון המלצנו לוועדה למחיקת חובות לשקול בחיוב את מחיקת החוב של התובע, לאור דרגת נכותו של התובע ולאור העובדה כי התובע עומד בקריטריונים של תיקון סעיף 195 לחוק על פי ועדת לרון, אם כי מדובר במקרה שקדם לתיקון החוק. 

15.
הבקשה לוועדה למחיקת חובות נדונה תחילה על ידי מר דב קריג, סגן מנהל תחום בכיר גמלאות, אשר ציין במפורש בהמלצתו לוועדה ביום 20/10/10, כדלקמן:


"לדעתי יש לראות בחוק כחוק באחריות מעורבת של החייב ושל המוסד, כאמור בסעיף 1.6יא בנוהל: שינויים בהכנסות שלא דווחו על ידי החייב, אולם מאז אישור התשלום ועד השינוי בהכנסות עברו לפחות שנתיים והמוסד לא שלח מעקב הכנסות".

כן ציין הנ"ל במכתבו, כי:

"בבחינה על פי נסיבות אישיות מדובר אומנם בבני זוג שמצבם מזכה בגמלת נכות, אך טענה לביטול החוב בשל מצבם הרפואי משולה לאחיזת החבל בשתי קצבותיו...



...


אף אם נתייחס לחוב כחוב שנוצר באשמת המוסד הרי על פי הלוחות יש לבטל לכל היותר 10% מהחוב וזו גם המלצתי, דהיינו להחזיר לחייב סך של 3,663 ₪".

16.
ההמלצה הועברה למר אשר רובינשטיין, שהינו מנהל מחלקה בכיר לגמלאות ונכות כללית, אשר בדק את התיק והתעלם מהעובדה כי לדעת מר קריג יש לראות בחוב כחוב באחריות מעורבת של החייב ושל הנתבע שלא בדק את הכנסות התובע במשך שנים אחדות. 

17.
ממכתבו שאינו נושא תאריך הוא מציין כדלקמן:


"...המצב הרפואי של המבוטח – פיגור שכלי בינוני (65%), כיפון (20%), סכרת (10%). לעניין החוב, אין משמעות לאבחנה של פיגור שכלי הואיל והאם משמשת כמקבלת הגמלה.


...


בקבלת ההחלטה בדבר החוב, יש לזכור מספר עובדות – 


(1) לא נתקבל במועד דיווח על השינוי המשמעותי בהכנסות המבוטח.


(2) חלק מהסכום הרטרואקטיבי שולם.


(3) הכנסות התא המשפחתי מעל לשכר הממוצע לפי הרכב המשפחתי.


לאור עובדות אלה, הנני ממליץ לדחות את הבקשה לביטול הניכוי של מלוא החוב שכבר בוצע מהתשלום הרטרואקטיבי.


יחד עם זאת, הנני סבור שאין להתעלם מהמלצת בית הדין, (ראה נספח), כך שיש מקום לשקול בחיוב ויתור מינימאלי ורק בשל כך, אני ממליץ על ביטול 20% בלבד מהחוב כך שנבצע החזר בסך 7,326 ₪ בלבד".

18.
הוועדה למחיקת חובות שהתכנסה לישיבה ביום 8/12/10 לא דנה כלל בהתנהלות הרשלנית של הנתבע במשך שנים, כאשר לא טרח לבדוק את הכנסות התובע ופסקה כדלקמן:


"הוועדה אינה מקבלת את הטענה שיש לבטל את החוב רק בשל מצבו הרפואי שכן קצבת נכות משולמת לנכים וזו בלבד אינה עילה לביטול החוב. הוועדה התרשמה כי המלצת הסניף היא לדחות את הבקשה אך בשל הפניה מבית הדין המליצו לבטל סכום מזערי".

19.
ביוזמת בית הדין זומן למתן עדות מר דב קריג, המשמש בתפקיד סגן מנהל תחום גמלאות במוסד לביטוח לאומי ואשר המליץ למחוק 10% מהחוב של התובע. מעדותו מתברר כי ככל שחולף זמן רב יותר ממועד יצירת החוב, או מיום סיום התשלום שלא כדין, אז אחוז ביטול החוב הולך וגדל, כי ההיגיון מאחורי זה הוא שככל שאדם מתרגל לקבל את הקצבה וככל שחלף זמן עד שהמוסד לביטוח לאומי  טיפל בזה, אז יש לבטל אחוז גבוה יותר מהחוב. 

20.
לצערנו, ההחלטה הקובעת הינה ההחלטה של הוועדה למחיקת חובות, אשר כאמור התעלמה לחלוטין מהחלטת בית הדין מיום 28/4/10, שבה חייבנו את לשכת הסיוע המשפטי להתייצב בבית הדין ולייצג את התובע, מאחר וסברנו כי אמו אינה מסוגלת לייצגו כראוי בבית הדין, לאור הופעתה ודבריה בפנינו...

21.
בא כח התובע מבקש לבטל את מלוא החוב שנוצר לתובע, בעוד שב"כ הנתבע מתנגד לכך, כי מדובר בחוב שנוצר עקב קבלת גמלה שלא כדין וזאת בין אם התובע ידע שהוא צריך לדווח ובין אם לאו. 

22.
על פי הטבלאות וההנחיות של המוסד לביטוח לאומי, אשר קובעות למעשה קריטריונים למחיקת חובות, אין הנתבע חייב למחוק סכום כלשהו מחובו של התובע, אם כי יכול היה לעשות זאת. 

23.
בנסיבות אלה, כאשר לא קיימת חובה משפטית למחוק חלק מהחוב, לא ניתן לכפות על הנתבע למחוק אחוז כלשהו מהחוב של התובע. יחד עם זאת, צר לנו על כך שהנתבע סירב להתחשב בעובדה כי התובע עצמו סובל מפיגור שכלי, אך למרות זאת מתפקד בצורה נורמטיבית כמיטב יכולתו המוגבלת. אנו מברכים על כך שוועדת לרון תיקנה את המצב המשפטי בנדון וכיום התובע יכול לעבוד וגם לקבל קצבת נכות בו זמנית. צר לנו על כך שלא ניתן להחיל זאת רטרואקטיבית...

24. 
לאור כל האמור לעיל, אין מנוס אלא לדחות את התביעה.

25.
אין צו להוצאות.

ניתן היום, כ"ח תשרי תשע"ב, 26 אוקטובר 2011, בהעדר הצדדים. 
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