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התביעה שבפניי עניינה תביעה לתגמולי ביטוח בגין נזקי סערה.
1.
רקע כללי:
התובע רכש פוליסת ביטוח דירה (להלן: "הפוליסה")  אצל הנתבעת באמצעות סוכן ביטוח. לטענת התובע, ביום13.12.13, בעקבות מזג אוויר סוער נפגע גג הרעפים של ביתו (להלן: "הגג") ומים חדרו וגרמו 
לנזקי רטיבות בתוך הבית. התובע תיקן את הגג ורק לאחר כ- ארבעה חודשים פנה לנתבעת בדרישת פיצוי בגין הנזקים שנגרמו לו. הנתבעת דחתה את התביעה במכתב ששלחה לתובע 
ביום 28.8.14. 

תמצית טענות הצדדים:
2.
תמצית טענות התובע:
התובע רכש פוליסת ביטוח דירה. בעקבות מזג אוויר סוער ביום 13.12.13 נפגע ביתו ונגרמו לו נזקים . התובע תיקן את הגג בעצמו, אך  רק לאחר שהגגן שתיקן את הגג הפנה את תשומת לבו לזכויותיו על פי הפוליסה, הבין התובע שהפוליסה שרכש מקנה לו כיסוי ביטוחי בגין נזקי הסערה. התובע, לטענתו, פנה לסוכן הביטוח שלו, אשר לאחר בדיקה מסר לו שאין כיסוי ביטוחי לאירוע. 

לבקשת התובע, נשלח שמאי מטעם חברת הביטוח לשום את נזקיו.
3.
הנתבעת דחתה את דרישת התובע בטענה שבעת הבדיקה של השמאי מטעמה הנזקים כבר תוקנו, כך שלא ניתן היה לבדוק את מהות הנזק והיקפו . כמו כן, טענה היא שנגרם לה נזק ראייתי כתוצאה מכך שלא קיבלה הודעה בזמן אמת, אלא באיחור של מספר חודשים ולאחר שהנזק תוקן. 

התובע נתן הסבר לעיכוב זה ,אשר לטענתו קרה בתום לב. בזמן אמת ביקש התובע לתקן את 
הגג באופן מידי ולמנוע את המשך הנזילה לחדרו של בנו. רק לאחר שהגגן הפנה את תשומת 
לבו, בדק וגילה שפוליסת הביטוח שרכש מכסה אירוע שכזה.
4.
לטענת התובע, מועד האירוע הביטוחי היה ביום סוער בכל רחבי הארץ, והדבר היה ידוע ומוכר לכל.  התיקון שנעשה הוא נקודתי באזור שנפגע. 

הנתבעת איננה יכולה לטעון כלפיו כל טענה ,זולת אלו המופיעות במכתב הדחייה, ואשר 
לטענתו, אינן מצדיקות אי הכרה בכיסוי הביטוחי.
5.
תמצית טענות הנתבעת:

לטענת הנתבעת, התובע הפר את תנאי הפוליסה כאשר פנה אליה לראשונה לאחר כחמישה
חודשים, בעוד בהתאם לתנאי הפוליסה היה עליו לעשות זאת באופן מידי.

העיכוב במתן ההודעה גרם לנתבעת נזק ראייתי שכן ההודעה ניתנה לאחר שהתובע כבר תיקן 
את הגג, כך שלא ניתן היה לבדוק את הנזק והאם נבע הוא מהסערה אם לאו.
התובע הפר את הוראות סעיף 22 לחוק חוזי ביטוח (להלן: "החוק"), כאשר לא דיווח לחברת הביטוח על האירוע מיד לאחר התרחשותו, אלא כעבר מספר חודשים ולאחר תיקון הנזק.
בנסיבות אלו  של הפרת הוראות החוק והפרת הוראות הפוליסה איבד התובע את הכיסוי הביטוחי ויש לדחות את תביעתו.
6.
בפועל, לטענת הנתבעת, ערך התובע תיקונים יקרים ומיותרים אשר לא נבעו מנזקי הסערה 
אלא מבלאי טבעי.
7.
דיון והכרעה:

למעשה, אין מחלוקת על כי התובע רכש פוליסת ביטוח דירה מהנתבעת, שהייתה בתוקף 
במועד האירוע. אין גם מחלוקת על כי הפוליסה מכסה נזקי סערה באופן עקרוני.
8.
המחלוקת שבין הצדדים מתמקדת בשאלה האם כתוצאה מ"ההודעה מאוחרת" על ידי המבוטח למבטחת על מקרה הביטוח איבד הוא את הכיסוי הביטוחי. 

לעניין מהות דחיית תביעת התובע על ידי הנתבעת העידה הנציגה מטעמה כדלקמן:


"ש.
הסיבה היחידה לדחייה הייתה ההודעה המאוחרת?


 
ת.
כן. זאת הייתה הסיבה היחידה הידועה לנו באותה עת.



ש.ב.
שלחתם מכתב נוסף אח"כ?



ת.
אנחנו לא יודעים על נסיבות חדשות מעבר לזה"




(פרוטוקול מיום 17.03.16 עמ' 3 ש' 21-24).

דחיית התביעה עקב "ההודעה המאוחרת" עולה גם ממכתב הדחיה שצורף לכתבי הטענות.
9.
הפן הנורמטיבי:

סעיף 22 לחוק חוזה הביטוח, תשמ"א – 1981 (להלן: "חוק חוזה ביטוח" או "החוק") קובע 
כך:



"קרה מקרה הביטוח, על המבוטח להודיע על כך למבטח מיד לאחר שנודע לו, ועל 

המוטב 
להודיע למבטח, מיד לאחר שנודע לו, על קרות המקרה ועל זכותו לתגמולי 

הביטוח; מתן הודעה מאת אחד מאלה משחרר את השני מחובתו."

10.
סעיף 24 לחוק קובע כדלהלן:

"הכשלה של בירור החבות

(א) לא קוימה חובה לפי סעיף 22 או לפי סעיף 23(ב) במועדה, וקיומה היה מאפשר למבטח להקטין חבותו, אין הוא חייב בתגמולי הביטוח אלא במידה שהיה חייב בהם אילו קוימה החובה ; הוראה זו לא תחול בכל אחת מאלה: 

(1) החובה לא קוימה או קוימה באיחור מסיבות מוצדקות; 

(2) אי קיומה או איחורה לא מנע מן המבטח את בירור חבותו ולא הכביד על הבירור. 

(ב) עשה המבוטח או המוטב במתכוון דבר שהיה בו כדי למנוע מן המבטח את בירור חבותו או להכביד עליו, אין המבטח חייב בתגמולי ביטוח אלא במידה שהיה חייב בהם אילו לא נעשה אותו דבר."


סעיף זה מפנה לסעיף 22  בחובת ההודעה על "מקרה ביטוח"
11.
במסגרת ת"א (מחוזי ת"א) 47491-05-12 אחים שגראוי ייזום ובנייה בע"מ ואח' נ' הראל 
חברה לביטוח בע"מ התייחסה כב' השופטת וולצקי לרציונל העומד בבסיס הוראות החוק:


"על פי חוק חוזה הביטוח , התשמ"א – 1981  סעיף 22, מצווה המבוטח להודיע 
למבטח על קרות מקרה הביטוח מיד לאחר שנודע לו עליו. על פי סעיף 23(ב) לאותו 
החוק מצווה המבוטח למסור למבטח את המידע והמסמכים הדרושים לבירור 
החבות. בשלב ראשוני זה של הדיון לא ניתן לומר באופן גורף כי קיים פער כוחות 
לטובת המבטח, נהפוך הוא. בשלב זה המידע מצוי בידי המבוטח ובפער הכוחות ידו 
על העליונה. מכאן ההיגיון שבאותן הוראות חוק."

12.
מן הכלל אל הפרט:
עיון בפסיקה מעלה ש"הודעה מאוחרת" איננה מבטלת את הכיסוי הביטוחי, אלא גוררת בדיקת הנסיבות של כל מקרה ומקרה. אין ספק שיש להודיע על "אירוע ביטוחי" בהקדם האפשרי, ולכל הפחות במועד בו עדיין יכולה המבטחת לבדוק את הנזק. במקרה הנדון אין מחלוקת על כי ההודעה למבטחת ניתנה לאחר תיקון הנזק העיקרי.
13.
אני מסכימה עם הנתבעת שבמצב דברים שכזה קיים קושי בבדיקת הנזק, אך אינני מקבלת 
את הטענה שהדבר גורם באופן אוטומטי לביטול הכיסוי הביטוחי. 

כאשר חל עיכוב בפנייה לחברת הביטוח ובמיוחד כאשר החלק העיקרי של הנזק תוקן, חובת 
ההוכחה החלה על התובע קשה יותר ובעייתית, עד כדי כך שייתכן ותביעתו תדחה כאשר 
יתעוררו ספקות לגבי מהות הנזק וגובהו. 
            שלבי בדיקת הנפקות המשפטית של ההודעה המאוחרת הינם כדלקמן:
            א. המועדים הרלבנטיים הן של מקרה הביטוח והן של ההודעה.
ב. האם היו סיבות מוצדקות ל"הודעה המאוחרת" ?
ג. האם ההודעה המאוחרת מנעה מהמבטח את ברור חבותו
 או היקפה?
במקרה הנדון אין למעשה מחלוקת על כי הנזק אירע ביום 13.12.13 וההודעה לחברת הביטוח נמסרה רק מספר חודשים לאחר מכן ולאחר שתוקן הנזק העיקרי. בנסיבות אלו יש לתת מענה לשתי השאלות הנוספות שפורטו לעיל.
14.
נסיבות ההודעה המאוחרת:
התובע העיד לעניין זה כך:


"ש.ב.
השאלה הייתה למה לא התקשרת מיד לפניקס?



ת.
לא ידעתי שיש לי ביטוח על נזקי סערה. הזמנתי את שושן הוא תיקן. 

אח"כ הוא רצה ממני כסף נתתי לו 5,000 ₪. אחרי כמה חדשים 


צלצלתי שיבוא לקחת סכום נוסף שאספתי ואז הוא שאל אותי אם 


יש לי ביטוח לבית, אמרתי לו כן והוא שאל אותי למה אתה לא 


פונה לביטוח. ...."




(פרט' עמ' 4 ש' 12-16). 

15.
במקרה הנדון, לאחר ששמעתי את התובע, התרשמתי מאמינותו ואני מקבלת את הסברו 
לעיכוב שחל במתן ההודעה. התובע לא היה מודע לקיום הכיסוי הביטוחי ולכן לא פנה 
לחברת הביטוח. התרשמתי שהתובע אכן לא היה מודע לזכויותיו. סיוע לעדות התובע מצאתי 
בעדות הגגן אשר היה זה שהעמיד את התובע על זכויותיו. אוסיף ואציין שמדובר בתיקון 
נקודתי בסך של  20,000 ₪ , אשר לא התרשמתי שהתובע והגגן עשו יד אחת על מנת להונות 
את חברת הביטוח לגביו. 
16.
טענתה העיקרית של הנתבעת הינה שיש לדחות את התביעה עקב "ההודעה מאוחרת" שמסר התובע על "מקרה הביטוח" ואשר, לטענתה, מאיינת את הכיסוי הביטוחי.

סעיפי החוק הרלבנטיים, אשר צוטטו על ידי לעיל, מתייחסים במפורש למצב של "הודעה 
מאוחרת" וקובעים את דרך ההתייחסות למצב זה. בהתאם להוראות אלו בחנתי את המקרה 
שבפניי ומצאתי שיש להחיל עליו את סעיף 24(א)(1) ו-(2). 
17.
אוסיף ואציין, כי התובע פעל להקטנת נזקיו ומכאן הקטנת תביעתו מחברת הביטוח. אני מקבלת את עדותו שביקש הוא לבצע את התיקון בגג באופן מידי על מנת למנוע את המשך הנזילה לתוך הבית. התיקון המידי הקטין את הנזק והנתבעת יצאה מכך נשכרת. אין זה המקרה שההודעה המאוחרת מנעה הקטנת הנזק או גרמה להאדרתו. בשולי הדברים יוער, כי המצב האידיאלי היה ליידע באופן מידי את חברת הביטוח ,ובשיתוף פעולה עמה לזמן את הגגן לתקן את הגג בהקדם האפשרי, אך משהדבר לא נעשה יש לבדוק את הנסיבות לכך בהתאם להוראות החוק. 

כפי שכבר ציינתי, קיבלתי את הסברו של התובע על כך שלא היה מודע שיש לו כיסוי ביטוחי 
ולכן עומד הוא בתנאי הקבוע בסעיף 24(א)(1) לחוק, דהיינו הייתה סיבה מוצדקת להודעה 
המאוחרת. 
18.
ברור מקרה הביטוח על ידי המבטחת:
למרות התיקון שבוצע לפני ההודעה למבטחת, אני סבורה שהנתבעת יכלה לבדוק את הנזק 
שנגרם, ומכאן שהתובע עומד גם בדרישות סעיף 24(א)(2) לחוק. לעניין זה השמאי מטעם 
הנתבעת, מר עופר אשכנזי (להלן: "השמאי"), בדק את הגג והעיד כך:


"ש.
כשעלית על הגג, אתה התרשמת שהיה ניסיון להאדיר את הנזקים?



ת.
בדקתי את החשבונית, ראיתי מה תוקן, ראיתי שזה סביר ואישרתי". 




(פרט' מיום 17.03.16, עמ' 11 ש' 31 ועמ' 12 ש' 1). 

19.
לעניין זה אמינה עליי עדותו של מר רפי שושן, הגגן שתיקן את הגג (להלן: "הגגן"), אשר העיד 
כך:


"ש.
ספר לבית המשפט איך אתה קשור לנזקים, מי הזמין אותך, מה התאריך 


שהיה.



ת.
הגעתי יום לאחר הסערה לפני שנתיים בשנת 2013. הוא הכניס אותי 

לתוך הבית. ראיתי את כל החדר מלא במים. הסתכלתי ראיתי שיש לו גג 

מעל. כל הרעפים עפו. זה אזור חשוף. ..."




(פרט' עמ' 8 ש' 1-3). 

20.
ובהמשך:



"ש. 
תוכל לספר לבית המשפט על עוד נזקים שהיו בבית?



ת.
מהגשם שנכנס לבית. הבית בנוי ב-2 שיפועים והגבס היה עליו מים. כל 

הקיר 
התקלפו הקירות. וגם בחדר של הבן.... ראיתי 



כמויות גדולות 
של מים שנכנסו". 




(פרט' עמ' 8 ש' 25-27). 


וכן:



"ש.ב.
הייתה סערה היא החדירה את המים. יכול להיות שהרעפים היו תקולים 

כבר?



ת.
לא. הרעפים היו בסדר גמור. 



ש.
יכול להיות בלאי לרעפים כאלו?



ת.
לרעף של בטון יש בלאי. זה רעף של טרה רוסה. אין לזה בלאי, אלא רק 

לאחר 
עשרות שנים או אם שוברים את זה כתוצאה מהפעלת כוח 


מאסיבי". 




(פרט' עמ' 10 ש' 20-24). 

21.
שילוב עדותו של השמאי ועדות הגגן מביאות אותי למסקנה, כי הרעפים נפגעו כתוצאה 
מהסערה, אשר התחוללה ביום 13.12.13. לאור עדויות אלו אני קובעת, כי תוקן רק האזור 
שנפגע בסערה ומקבלת את הערכת השמאי, כי הסכום הנתבע, ואשר הוגשה קבלה בגינו, הוא  סכום מתאים לתיקון שבוצע.
22.
לאור האמור לעיל, אני דוחה את טענות ההגנה של הנתבעת וקובעת שהיה לתובע כיסוי 
ביטוחי ועל הנתבעת לשלם לו תגמולי ביטוח בגין הנזק שנגרם לו עקב הסערה.
23.
גובה הנזק:

תיקון הגג  בסך של 20,060 ₪ - לאור חוות דעת שמאי הנתבעת אשר הוגשה לבית משפט 
ביום 25.10.15 ולאור הקבלה שצורפה לכתב התביעה, אני מקבלת את התביעה בגין ראש נזק 
זה.
24.
תיקון קיר שנפגע מרטיבות – סך של 10,000 ₪. לגבי נזק זה אין התייחסות בחוות דעת 
השמאי, אשר טען שלא הופנה לבדוק שום קיר. התובע לא צירף כל אסמכתא לסכום הנדרש, 
אלא העיד שהוא מבוסס על הערכת מחיר שנתן לו הגגן, ואשר נעה בין 8,000 ₪ ל – 10,000 
₪. 
לעצם קיומו של הנזק אני מקבלת את עדותו של התובע, שכן מדובר בנזק המתאים לנזילה מהגג.  סיוע לעדותו מצאתי בעדות הגגן, אשר ביקר בבית מיד לאחר קרות הנזק. לגבי הערכה לתיקון הנזק, אמנם לא הוגשה שום אסמכתא, אך אני מקבלת את עדותו 
של התובע בגין הצעת המחיר שקיבל ופוסקת לו סך של 8,000 ₪. 
25.
עוגמת נפש ובזבוז ימי עבודה ואבדן הנאה ושימוש בנכס – לא מצאתי שהתובע הוכיח ראש נזק זה. התובע לא המציא שום אסמכתא המעידה על בזבוז ימי עבודה ולא מצאתי בעדותו כל הצדקה לפסיקת פיצוי בגין עגמת נפש, פיצוי הנפסק רק במקרים יוצאי דופן כשמדובר בנזקי רכוש בלבד.
26.
סוף דבר: 
הנתבעת תשלם לתובע תוך 30 יום סך של 28,060 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום הגשת התביעה ועד התשלום בפועל. כמו כן, תשלם הנתבעת לתובע שכ"ט עו"ד בסך 5,000 ₪ בתוספת מע"מ, החזר אגרה בהתאם קבלה ושכר עדות הגגן בסך 300 ₪.

המזכירות תשלח העתק מפסק הדין לצדדים.
5129371

54678313 ניתן היום,  כ"ד אלול תשע"ו, 27 ספטמבר 2016, בהעדר הצדדים. 
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