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	פסק דין



1. התובעים הגישו תביעה זו לשיפוי בגין ביטוח נסיעה לחו"ל עם הרחבה לנזקי קורונה בסך כולל של 19,752 ₪.
2. למעשה מדובר בתביעה של התובע 1 נגד הנתבעת 1 ושל התובעת 2 נגד הנתבעת 2.	
יודגש כבר כאן בפתיח, שלא היה מקום לצרף את שתי התביעות לכתב תביעה אחד, שכן הנתבעת 2 קיבלה למעשה את תביעת התובעת 2 ופיצתה אותה, והמחלוקת היתה רק לגבי גובה הפיצוי, ואילו תביעתו של התובע 1 נגד הנתבעת 1 כוללת שורה ארוכה של טענות לגבי החבות, שאינן רלוונטיות לתביעה של התובעת 2 נגד הנתבעת 2. צירוף שתי התביעות יחד, כאשר מדובר בתובע אחר ובנתבעת אחרת והשאלות המשותפות מצומצמות - מביא לסרבול לא ראוי.
3. התביעה נסובה סביב נסיעה לחו"ל של שני התובעים, אשר כללה בעיקרה שייט בים הבלטי בחודש יולי 2022. שני התובעים ערכו הרחבת ביטוח נסיעות לחו"ל גם לנזקי קורונה, כל תובע במסגרת מבטחת אחרת כאמור לעיל. 	
כאשר התייצב התובע 1 לשייט, התברר כי הוא חיובי לקורונה ונאסר עליו לעלות לספינה. התובעים תבעו אפוא את הפיצוי האמור, המורכב מעלות השייט, עלות חיבור לאינטרנט במהלך השייט, עלות הטיסות, עלות שלושה לילות במלון בשטוקהולם ושלושה לילות במלון בקופנהגן, עלות הטיסה בחזרה ולילה נוסף במלון.
4. הנתבעת 1 סרבה לשלם לתובע 1 דבר, בטענה כי לפי לשון הפוליסה, לא קמה לתובע הזכאות לפיצוי. 
5. הנתבעת 2 עומת זאת, פיצתה את התובעת 2, אולם רק לגבי חלק מרכיבי תביעתה, ומכאן התביעה.
6. במהלך הדיון, הגיעו הצדדים להסכמה חלקית, לפיה תביעתה של התובעת 2 נגד הנתבעת 2 תידחה ללא צו להוצאות. 
7. בהסכמת הצדדים ניתן בזאת פסק דין בתביעתה של התובעת 2 נגד הנתבעת 2, לפיו התביעה תידחה ללא צו להוצאות.
8. נותר אפוא להכריע בעניין תביעתו של התובע 1 (להלן: "התובע") נגד הנתבעת 1 (להלן: "הנתבעת") לפיצוי בסך 13,577 ₪.
9. ואלה העובדות המוסכמות:
1. התובע יצא לנסיעה לחו"ל, כאשר בלב הנסיעה עמדה פעילות של שייט.
2. התובע ביטח עצמו בביטוח נסיעות לחו"ל אצל הנתבעת, לרבות הרחבה לסיכוני קורונה.
3. רק בעת עלייתו של התובע לספינה, התגלה כי הוא חיובי לקורונה, ולכן לא יכול היה לבצע את השייט.
4. אין מחלוקת כי התובע לא אושפז בחו"ל.
5. אין מחלוקת כי בעקבות גילוי הנגיף, הקדים התובע את חזרתו ארצה.
6. הנתבעת טענה כי התובע לא עמד בתנאים הנקובים בפוליסה לגבי "קיצור נסיעה" המחייב אישפוז בחו"ל כתנאי לפיצוי.
7. הנתבעת טענה כי התובע לא עמד בתנאים הנקובים בפוליסה לגבי "הרחבה לשיפוי הוצאות מיוחדות עקב מגיפת הקורונה", שכן לטענתה אין מדובר ב"ביטול נסיעה", או בהוצאות עקב סגר בחו"ל, או בהארכת שהות עקב המגיפה, או בהוצאות אשפוז בחו"ל או בפיצוי בגין בידוד בחו"ל.
10. התובע העלה שלל טענות מן הגורן ומן היקב באשר לחיובה של הנתבעת לפצותו.	
יודגש כבר כאן, כי גם אם מבחינה מילולית הפוליסה איננה מכסה את האירוע )ובחינה של הדבר תיערך בהמשך הדברים), נראה על פניו כי מבחינת אומד דעת הצדדים, כאשר התובע ביקש לצאת לנסיעה לחו"ל שעיקרה שייט, וכאשר הוא רכש במיוחד תוספת חריגה בגין מגיפת הקורונה, ובעקבות המגיפה אכן נמנע ממנו השייט שעמד בלב הנסיעה לחו"ל - ראוי היה שהנתבעת תפצה אותו, גם אם לפנים משורת הדין, כפי שנהגה הנתבעת 2 כלפי התובעת 2, באופן הוגן וכמצופה מחברת ביטוח. 	
צר הדבר שהצדדים לא השכילו להגיע להסכמה ברוח זו.

11. תנאי מקפח בחוזה אחיד - 	
התובע טען כטענה מקדמית כי מדובר בתנאי מקפח בחוזה אחיד.	
הנתבעת טענה כי התנאי איננו מקפח וכי הפוליסה אושרה ע"י המפקח על הביטוח. 	
ראשית, יש לקבל את הצהרת נציג הנתבעת תחת אזהרה כי הפוליסה אושרה כדין ע"י המפקח על הביטוח והממונה על ההגבלים. אין סיבה שלא לקבל עדות זו של נציג הנתבעים, ה"מחסנת" את ההסכם מפני טענה בדבר קיפוח.	
שנית, ביסוד ההגנה הקבועה בחוק החוזים האחידים, עומד חוסר השוויון שבין הצדדים: תנאי מקפח הוא תנאי המגן על האינטרסים והערכים של צד אחד (ה"ספק") מעבר למה שנתפס כהוגן בסוג זה של התקשרות. ה'קיפוח' שחוק החוזים האחידים אוסר עליו, הוא קיפוח הנגזר מחוסר השוויון שביחסי הכוחות בין הצדדים. הגינותו או חוסר הגינותו של תנאי פלוני אינה נבחנת על-פי כלליה של תורה כלכלית זו או אחרת, אלא על-פי התפיסות המוסריות והחברתיות הנוהגות בחברה חופשית בעלת משטר חוקתי וחברתי כגון זו שלנו (רע"א 1185/97 יורשי ומנהלי עיזבון המנוחה מילגרום הינדה ז"ל נ' מרכז משען, פ"ד נב(4) 145 (1998) והפסיקה הרבה המאוזכרת שם).‏‏	
בענייננו, התובע לא הבהיר מהי המהות המקפחת בסעיף שבפוליסה, אשר מעידה על חוסר הגינות בניסוח שמעצם טיבו מפלה ומקפח את הלקוח. 	
מדובר בהרחבת הפוליסה לסיכוני קורונה, כאשר הסעיף עצמו, על פניו, איננו סעיף מקפח. אף אחת מהחזקות שבחוק החוזים האחידים איננה נוגעת לסעיף. הסעיף איננו נותן עדיפות בלתי הוגנת לספק. 	
בתקופת מגיפת הקורונה אכן היו לא מעט נזקים צפויים כגון ביטול נסיעה לחו"ל עקב הידבקות בנגיף, סגר במדינה מסויימת בחו"ל, הכרח להאריך שהות בחו"ל עקב המגיפה, אשפוז או בידוד בחו"ל. הנתבעת ביטחה את כל אחד מהסיכונים הצפויים הללו, והפוליסה קיבלה ובצדק את אישור הגורמים המוסמכים. 	
דא עקא, בענייננו מדובר כפי הנראה בסיטואציה חריגה, של גילוי קורונה במהלך נסיעה לחו"ל, אשר מביאה לביטול שייט שהיווה לב הטיול, סיטואציה שעליה לא חשבה המבטחת (ומסתמא גם הגורם המאשר) בעת שניסחה את ההסכם והביאה אותו לאישור הגורמים הנדרשים. 	
פרק 5.10 הנוגע לסיכוני קורונה מונה שורה של נסיבות בהן יינתן פיצוי. 	
העדר של חלופה נוספת של ביטול שייט (או כל פעילות נופש אחרת) במהלך החופשה לחו"ל, איננו כשלעצמו בגדר "סעיף מקפח", שכן אין מוטבע בו חוסר הגינות הנובע מיחסי כוחות שאינם שוויוניים. 	
בנסיבות אלה, אני דוחה את הטיעון המקדמי בדבר ביטול הסעיף מחמת היותו מקפח.

12. סעיף ספציפי גובר על סעיף כללי 	
התובע טען, ובצדק, כי סעיף ספציפי גובר תמיד על סעיף כללי, ולכן לטענתו, הפרק הנוגע להרחבות קורונה, גובר על הפרק הכללי המגדיר פיצוי בגין קיצור נסיעה או ביטולה. 	
אכן, סעיף ספציפי גובר על סעיף כללי, אולם זאת רק כאשר יש סתירה בין השניים. 	
כפי שנפסק: "כלל זה חל כל אימת שקיימת התנגשות או סתירה בין הוראת דין כללית לבין הוראת דין ספציפית. הכלל מיישב את הסתירה ומכריע בהתנגשות בין הוראות דין כאמור, בקבעו כי ידה של ההוראה הספציפית תהא על העליונה" (ע"א 9817/17 מנהל מיסוי מקרקעין תל אביב נ' מיטל אביבי רייך (21.02.2021)‏‏ פסקה 7 לפסה"ד).

13. בענייננו, אין כל סתירה. 	
בפתיח הפוליסה נמצא פרק 1 שהוא פרק כללי של "הגדרות" אשר חל על הפוליסה כולה, במסגרתו הוגדרו "ביטול נסיעה" וגם: "קיצור נסיעה". 	
פרק 5.10 לגבי הרחבות קורונה, איננו כולל הגדרה אחרת אשר גוברת על ההגדרה הכללית שבפתח הפוליסה. 	
בנסיבות אלה, למרות הכלל לפיו נוסח ספציפי גובר על נוסח כללי, אין מקום שלא להתייחס להגדרות הכלליות של ביטול או קיצור נסיעה.

14. ביטול השייט כביטול נסיעה	
התובע טען, כי כאשר השייט היה לב הנסיעה לחו"ל – יש לראות בביטול השייט כביטול הנסיעה כולה. 	
קשה לקבל את טענת התובע. 	
התובע רכש נסיעה לחו"ל אשר כללה, בין היתר, גם שייט. הוא רכש גם עוד לילות במלונות לפני השייט ולאחריו. לפיכך גם אם השייט היה מרכזי בנסיעה לחו"ל, קשה לראות בביטול השייט ביטול של הנסיעה כולה לחו"ל.
	
15. בעניין זה יודגש, כי התובע הוא אדם בקיא ומנוסה, אשר ערך את כתב התביעה בטוב טעם וטען באריכות ובאופן יוצא דופן לאדם מן הישוב שאיננו משפטן. 	
הנתבעת איננה יכולה "לנחש" את מחשבותיו, לפיהן אלמלא השייט, התובע לא היה יוצא כלל לחו"ל, ולדעת לעומק את טענת התובע, כי השהות בחו"ל הנבדלת מהשייט, היא כורח המציאות עקב טיסות. 	
מבחינת הנתבעת, אם בכלל ידעה על השייט (דבר שלא הוכח), השייט הוא רק חלק מהנסיעה לחו"ל, אשר כללה שהות נפרדת בחו"ל לפני השייט ולאחריו, כפי שניכר מכלל ההזמנות. בנסיבות אלה, טענתו של התובע כי הנתבעת הפרה את "עקרון הגילוי", בכך שלא הסבירה לו כי מצב כפי שארע לא יהיה מכוסה, היא טענה שלא ניתן לקבלה.	

דווקא לתובע היה "מידע עודף". התובע, שכאמור לעיל ניתן היה להתרשם כי הוא יודע להתנסח היטב ולהתעקש על טענותיו, יכול היה לעמוד על דרישתו בעת החתימה על הסכם הביטוח, לפיו ביטול השייט יביא לפיצוי מלא. הנתבעת לא ידעה זאת ולא היתה יכולה לשער שזו כוונת הלקוח.

16. קיצור נסיעה ללא אשפוז		
התובע טען כי ברור שלא יכול היה לאשפז את עצמו ללא התוויה רפואית, ולכן הדרישה לאשפוז בעת קיצור נסיעה מחמת מצב בריאותי איננה סבירה. 	
גם בעניין זה נטען, כי הפרק הקונקרטי לגבי קורונה, גובר על פרק ההגדרות הכללי.	
עם כל ההבנה למצוקתו של התובע, לא ניתן לקבל פרשנות זו.	
הפוליסה קובעת כי בעת קיצור נסיעה מחמת מצב בריאות, נדרש אשפוז. הוראה זו היא הוראה כללית לכל קיצור נסיעה מחמת כל ליקוי בריאותי. 	
על פניו מדובר בדרישה אשר עלולה לפגוע גם במי שחלה בחו"ל בליקוי אחר שלא חייב אישפוז, למשל מי שחש כאבי ראש ומבקש לקצר את נסיעתו ללא אשפוז. ייתכן שהיה על המבטחת לצמצם את הדרישה לתעודה רפואית בדבר המצב המונע המשך השהות בחו"ל, ולא לדרוש אשפוז, אולם ללא דרישה כזו או אחרת להתוויה רפואית מוסמכת, יקשה על מבטחות להימנע מפיצוי אם מאן דהוא יקצר נסיעתו מעילה אחרת, ויטען כי מדובר בחולי שעל פניו הוא חולי של מה בכך. 	
הפרק על הקורונה הוא אכן פרק ספיציפי הגובר על הפרק הכללי, אולם אין בו כל הוראה הסותרת את ההגדרה הכללית, וכמתואר לעיל, הוראה כללית זו עשויה לפגוע גם במי שחלה שלא בקורונה ולא אושפז. 	
הפרק בגין סיכוני קורונה כולל שורה של אירועים בגינם יינתן פיצוי, ונראה כי הצדדים לא תיארו לעצמם מקרה כגון זה שארע, שבמסגרתו מחלת הקורונה תתגלה בעת השהות בחו"ל ותמנע ביצוע חלק מרכזי בטיול.	
במסגרת הסיכונים שהצדדים הביאו בחשבון בעת החתימה על ההסכם, הוא לא שקללו סיכון נוסף של חולי ללא אשפוז אשר יצדיק קיצור נסיעה, כאשר סביר שבמקרה של תוספת כזו, היתה הנתבעת דורשת פרמיה גבוהה יותר.	
בנסיבות אלה, למרות ההבנה והרצון לסייע לתובע, מבחינה משפטית לא מצאתי מקום לקבוע שבענייננו נתקיים החריג של קיצור נסיעה המאפשר פיצוי.

17. פרשנות ההסכם - 	
סעיף 25 (א) לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג 1973 קובע כי חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהוא משתמע מתוך החוזה ומנסיבות העניין, ואולם אם אומד דעתם של הצדדים משתמע במפורש מלשון החוזה, יפורש החוזה בהתאם ללשונו.	
מכאן שיש לפנות לאומד דעת הצדדים, רק כאשר לשון החוזה איננה ברורה.	
נפסק כי על בית המשפט לפרש את החוזה לפי תכליתו האובייקטיבית, דהיינו באופן שמשלב את לשון החוזה והמטרה שמשתמעת ממנה עם חובות הגינות ותום-לב. לנוכח הכלל שקובע כי לשון החוזה היא "כלי הקיבול" של אומד דעת הצדדים, ובהתחשב בחזקה הפרשנית לפיה לשון ברורה משקפת את מה שהצדדים לחוזה התכוונו לקבוע בינם לבין עצמם - שופט אשר בא להכריע במחלוקת לגבי משמעותם של תנאיו של חוזה, לא יעסוק אלא בקביעתן של עובדות החוזה, דהיינו פרשנות סובייקטיבית. מכאן שפרשנות חוזה פורמאלי סגור, תהא חסינה מפני הכנסת שיקולים ערכיים, החיצוניים לחוזה. ראוי להישמר ככל הניתן מלקרוא לתוך החוזה תניות חדשות, שמא ימצא עצמו בית המשפט כותב עבור הצדדים חוזה שהם מעולם לא התכוונו להתקשר בו. הלשון תוחמת את גבולות הפרשנות של הטקסט החוזי וחזקה היא כי פרשנות החוזה תואמת את המשמעות הפשוטה והטבעית של הכתוב בו בראי של הקשרו הכללי (ע"א 7649/18 ביבי כבישים עפר ופיתוח בע"מ נ' רכבת ישראל בע"מ (20.11.2019)‏‏ ; דנ"א 8100/19 ביבי כבישים עפר ופיתוח בע"מ נ' רכבת ישראל בע"מ (19.04.2020)).‏‏	
בנסיבות אלה, כאשר ההסכם בין הצדדים מפורט והוא כולל נסיבות בהן יינתן פיצוי, והאירוע שארע איננו אחת מנסיבות אלה, אין לי אלא לקבל את הגנת הנתבעת, חרף מורת הרוח מכך שלא פיצתה את התובע לפנים משורת הדין כפי שנהגה הנתבעת 2.
18. למעלה מן הצורך יצויין כי אם הייתי קובע שחלה חובת פיצוי, הרי שהפיצוי לו זכאי היה התובע היה בדומה לפיצוי שפיצתה הנתבעת 2 את התובעת 2, מהסיבות המפורטות בכתב הגנתה של הנתבעת 2.

19. סיכומו של דבר	
אכן, טענותיו של התובע שובות את הלב. התובע יצא לחו"ל. הוא ביטח את עצמו לרבות סיכוני קורונה. הוא נפגע ממגיפת הקורונה	, והנתבעת, שהיא חברת ביטוח גדולה ומבוססת, אטמה את ליבה מול מצוקתו. עם זאת, מבחינה לשונית הדין עם הנתבעת ואין מנוס מדחיית התביעה.
20. בנסיבות העניין תהיה הדחייה ללא צו להוצאות.

המזכירות תשגר את פסק הדין לצדדים.
בקשת רשות ערעור ניתן להגיש בתוך 15 יום לבית המשפט המחוזי.



ניתן היום,  כ"ז טבת תשפ"ד, 08 ינואר 2024, בהעדר הצדדים.
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