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בפני 
כבוד הרשם בכיר  אדי לכנר
תובעים: 


שומרה חברה לביטוח בע"מ
נגד
נתבעים: 


       1.ויטלי טל גרין

2.ש. שלמה חברה לביטוח
פסק דין

עובדות המקרה:
1. התובעת הינה חברה לביטוח (להלן: "התובעת") אשר ביטחה בכל המועדים הרלוונטיים את דיין גבריאל (להלן: "המבוטחת") אשר נהגה ברכב הנפגע (להלן: "הרכב הנפגע").
2. הנתבע 1 הינו הבעלים  (להלן: "הבעלים") ברכב הפוגע  (להלן: "הרכב הפוגע") ברכב הנפגע.
3. הנתבעת 2 הינה חברת הביטוח (להלן: "המבטחת") אשר ביטחה את הרכב הפוגע בכל הזמנים הרלוונטיים לתובענה.
העובדות:
הבעלים ברכב הפוגע ישב בפאב סמוך למקום התאונה, כאשר לפי הידוע והמתואר מתיק המשטרה שהובא בפנינו, ובאין ראייה לסתור זאת, נגנבו מפתחות רכבו מסוג אאודי- הרכב הפוגע. חיזוק לממצא זה ניתן למצוא גם בפרוטוקול הדיון שנערך בפנינו ביום ה-8 למרץ 2016 בחקירתו של החוקר מר רון זוהר אשר אישר את הדברים. לאחר שנגנבו מפתחות הרכב הפוגע מהבעלים בעת שאוחסנו בתיק הצד שלו בעת שהייתו בפאב, נגנב רכבו והתרחשה תאונה. הרכב הפוגע התנגש ברמזור אשר פגע ברכב הנפגע. כעבור זמן קצר (חצי שעה לערך) הגיע לזירה הבעלים, שהיה שתוי באותה העת, לאחר שהסתבר לו שרכבו נגנב והיה מעורב בתאונה.

טענות הצדדים:

טענות התובעת:

4. התובעת טוענת כי עדת התביעה-המבוטחת, אינה נושאת באשם כלשהו לקרות התאונה וכי מלוא האשם רובץ לפתחו של רכב הנתבעים.

5. התובעת טוענת כי הבעלים התרשל בהשאירו את מפתחות הרכב הפוגע בתוך תיק לידו, כשהוא לא מחזיק אותו בידיו וזאת בבחינת "פרצה הקוראת לגנב", ובכך יצר את הסיכון הראשוני של גניבת הרכב, וכתוצאה מכך לגרימת הנזק ברכב הנפגע.
6. בנוסף, התובעת טוענת כי התקיימו יסודותיה של עוולת הרשלנות ועל כן יש לחייב את הבעלים בנזק הרכב הנפגע.
7. לטענת התובעת יש לחייב את בנוסף את המבטחת משום שהאירוע נופל לגדר המקרים שמכסה הפוליסה, ולכן אחראית כלפיה ועליה לפצותה כצד שלישי בגין נזקיה.

טענות הנתבעים:

8. הבעלים אשר רכבו ומפתחות רכבו נגנבו לא יכול/צריך היה לצפות שאדם זר ייקח את מפתחות הרכב, ייצא ויגרום לתאונה. לפיכך, לטענתם לא ניתן להטיל על הנתבע אחריות עקיפה.

9. בנוסף, לטענת הנתבעים, אין לחייב את המבטחת כתוצאה מחוסר האשם של הבעלים, ובהיעדר מקור חיוב עצמאי בין חברת הביטוח לצד שלישי.
השאלות המשפטיות:

10. האם קיימת אחריות לבעלים ברכב הפוגע בגין הנזק שנגרם לרכב הנפגע, אותו ביטחה התובעת בשל התנהגותו ברשלנות?

11. האם נשלל הקשר הסיבתי בעקבות התערבותו של גורם זר, דהיינו מי שגנב את הרכב הפוגע?
12. האם ישנה חבות של המבטחת במסגרת הפוליסה ועליה לפצות את התובעת?
דיון והכרעה:
האם קיימת רשלנות מצד הנהג

13. לצורך קיום אחריות בנזיקין בעוולת הרשלנות צריכים להתקיים שלושת המרכיבים הבאים:

1. קיום חובת זהירות של המזיק כלפי הניזוק.
2. הפרת החובה.
3. קיום קשר סיבתי בין הפרת החובה לבין הנזק.
14. במסגרת החובה יש לבחון שני היבטים-האחד עקרוני, קיום חובת זהירות מושגית. השני, הוגדר בפסיקה כחובת זהירות קונקרטית.
15. במסגרת חובת הזהירות המושגית נבחנת השאלה האם סוג המזיקים שאליו משתייך המזיק הקונקרטי, חב חובת זהירות כלפי סוג הניזוקים שאליו משתייך הניזוק הקונקרטי, בגין סוג הנזק שהתרחש. קיום החובה נבחן על פי מבחן הצפיות- זאת אומרת, שבמקום בו ניתן לצפות אירוע כעניין טכני, קיים צורך לצפות אותו, ולפיכך קיימת חובת זהירות מושגית, אלא אם כן משיקולים של מדיניות משפטית בית המשפט שולל את הצורך לצפות את הנזק.
16. במקרה זה, מדובר בבעלי רכב אשר בחר לבלות בצורה לגיטימית בפאב להנאתו. כפי שמתואר בעדותו בדיון שנערך לפנינו, החליט להשאיר את רכבו החונה במקום חנייה מוסדר, ולחזור במונית לביתו ממקום הבילוי. סבורני כי אין עוררין שעמד הבעלים בתקנה 74(ב) לתקנות התעבורה תשכ"א-1961 שקובעת: "נוהג רכב מנועי לא ישאירו עומד או חונה בלי השגחה, אלא לאחר שהופסקה פעולת המנוע ומנגנון ההדלקה, הוצא מפתח ההצתה והופעלו הבלמים המיועדים לבלימת קבע". לכן, לפחות לעניין השארת הרכב במקום בו עמד, והאופן שבו הדבר נעשה תקין ומתקבל על הדעת.
17. ברצוני לציין שקיים בליבי ספק האם קיימת חובת זהירות מושגית, אשר מהווה תנאי בלעדיו אין בין הבעלים ברכב הפוגע למבוטחת ברכב הנפגע. אדם אשר מעמיד את רכבו בצורה מסודרת ותקינה, זכותו המלאה לבחור האם לאחסן את מפתחות הרכב בכיס מכנסיו, או לחלופין, בתיק הצד עמו מסתובב בדיוק למטרות אלה. אין מדובר בסוג המקרים כפי שמובאים על חובת צפיית התרחשות הנזק הכרוכה "בתנאי החיים המודרניים של ריבוי כלי רכב, והסכנות הכרוכות בהם, בצירוף ריבוי מעשי האלימות ואי ההתחשבות על הזולת, אשר יצרו מטבע הדברים, את הצורך החיוני של החמרת מבחני הצפיות בתורת הרשלנות, כך שמה שנראה כציפייה סבירה לפני מספר שנים, יתכן ותראה כציפייה בלתי סבירה בימינו...ניתן אם כן לומר כי החובה שמטיל המחוקק על האזרח בתקנות כמו תקנות התעבורה, מביאה לידי ביטוי את נורמות הזהירות החדשות שנוצרו כתוצאה מתנאי החיים החדשים ויש בהם למעשה הדרכה מוסמכת לאזרח ולבתי המשפט, לעניין קביעת מידת הצפיות" (ראה  עניין ע"א 704/71 זכאריה אגבריה נ' דוד המאירי, פ"ד כ"ו(1) 743. אכן, רכב הינו כלי מסוכן, וכך גם השימוש בו. אך יש להבדיל בין הצורך להתנהל בזהירות (וכך אני סבור שנהג הבעלים), לבין ירידה לחייו של בעלי רכב בצורה שבה האחריות תהיה כה רחבה, עד אשר תוריד את המוטיבציה לבעלי רכב להחזיק בהם ולהשתמש בהם כרצונם. אולם, לצורך בחינת הדיון בצורה מעמיקה ולמען הסר ספק אמשיך בבחינת המקרה.
18. לעניין חובת הזהירות הקונקרטית, השאלה שיש לבחון היא האם בין המזיק הספציפי, קרי הבעלים, לבין הניזוק הספציפי, קרי המבוטחת ברכב התובעת, קיימת חובת זהירות קונקרטית בגין הנזק הספציפי שהתרחש. הסכנה הצפויה מגניבת מכונית היא למי שגונב אותה, להולכי הרגל, לרכב שנגנב, ולרכושם של צדדים שלישיים. כל אלה צפויים כאשר נגנבת מכונית. אך האם הבעלים ברכב, יכול וצריך היה לצפות כי בעת ששהה בפאב, כאשר הרכב חונה במקום מוסדר והמפתחות, ככל שידע על כך נמצאים אצלו, יפגע בניזוק הספציפי? האם זוהי חובה שנרצה להטיל על אנשים כגון דא. דומני שההשלכות של הדבר רחבות מדי וייצרו כשלים רבים. במידה והיה מעוניין המחוקק והרגולטור להטיל סטנדרט זהירות שכזה, כפי שביצע למשל בעניין השארת רכב דולק עם המפתחות בפנים (ראה ת"ק 14811-07-17 בר-זיו נ' לוי ואח') המכסה גם את אופן אכסון ושמירת מפתחות הרכב בעת שהייה במקום כמו פאב, או לחילופין בבית הבעלים, היה לבטח עושה זאת, ואין זה מקומו של בית המשפט.
19. לאור האמור לעיל, אינני מוצא לנכון לבחון את הקשר הסיבתי לפרטיו ומבחניו השונים, שכן לטעמי ניתן לקבוע כבר בשלב זה כי הקשר ניתק וכפי שקובע סעיף 64(2) לפקודת הנזיקין שכותרתו "גרם נזק באשם"- אדם אחר הוא שהיה הסיבה המכרעת לנזק, קרי הגנב. המעשה העברייני לא היה צפוי כאחת מן התוצאות האפשריות של ההתרשלות המקורית, שהרי גם במידה ואיבד הבעלים קשר עין עם תיקו לרגע קט, לא נטיל חובה שכזו בניגוד לאמור בע"א 3510/99 ראובן ולעס נ' אגד אגודה שיתופית לתחבורה בישראל, פ"ד נ"ה(5) 826, 845.
חבות חברת הביטוח
20. השאלה שיש לבחון היא האם מכסה הפוליסה שהוציאה המבטחת, את הנזק שנגרם כתוצאה מגניבת הרכב של מבוטחה.

21. המבטחת טוענת שמאחר וכאמור הרכב נגנב, ונעשה שימוש בו ללא רשות, לא קיים כיסוי ביטוחי בגין הנזקים שגרמו במהלך הנהיגה.
22. משקבענו כי הבעלים ברכב לא התרשל, ולחברת הביטוח אין התחייבות עצמאית מול צד שלישי, אני מוצא כי גם המבטחת אינה חייבת בפיצוי הנתבעת.
חוק חוזה הביטוח, תשמ"א-1981
23. סימן ב': ביטוח אחריות
65.
בביטוח אחריות חייב המבטח לשפות בשל חבות כספית שהמבוטח עשוי להיות חייב בה לצד שלישי; מקרה הביטוח חל ביום שבו נולדה עילת החבות האמורה.
64.
ביטוח אחריות מכסה גם הוצאות משפט סבירות שעל המבוטח לשאת בשל חבותו, והוא אף מעל לסכום הביטוח.
24. לשון חוק חוזה הביטוח קובעת כי חייב המבטח לשפות בשל חבות כספית שהמבוטח עשוי להיות חייב בה לצד שלישי. אולם, שוב, כאשר המבוטח אינו חייב, אזי גם המבטח לא יהיה חייב לשפות את הצד השלישי באופן עצמאי, הרי לא יעלה על הדעת לחייב את המבוטח בהשתתפות עצמית מקום שכלל לא התרשל.
25. לשון אחרת , ביטוח צד ג' הוא ביטוח מבוסס על רשלנות המבוטח ואינו חיוב עצמאי של חברת הביטוח.
26. אמנם על פי הפוליסה הכיסוי ניתן לכל נהג שהורשה לנהוג על ידי המבוטח , אולם אירוע הגניבה בדומה לאירוע של מכירת הרכב מפקיע את הפוליסה .
סיכומו של עניין

27. אני מוצא לנכון לדחות את התביעה .
28. התובעת תישא בשכר העד כפי שנפסק.
54678313ניתן היום,  כ' אדר ב' תשע"ו, 30 מרץ 2016, בהעדר הצדדים. 






אדי לכנר 

