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	פסק דין


תביעה לתשלום דמי ביטוח בגין שלוש פוליסות חיים ותאונות אישיות, שהוקמו אצל התובעת בעקבות שיחת מכירה טלפונית.
1. בשלושה מועדים שונים התקשרה התובעת לנתבעת, בטלפון, לצורך מכירת פוליסות ביטוח חיים ותאונות אישיות:
א. פוליסה מס' 814229500 מיום 10.3.15 (להלן: "הפוליסה הראשונה").
ב. פוליסה מס' 909256400 מיום 7.2.16 (להלן: "הפוליסה השניה").
ג. פוליסה מס' 964126000 מיום 2.8.16 (להלן: "הפוליסה השלישית").
2. השאלה שבמחלוקת הינה האם ניתנה הסכמת הנתבעת להתקשרות עם התובעת בפוליסות נושא התביעה, ובפרט: האם דברי הנתבעת בשיחות הטלפונית שבעקבותיהן הוקמו הפוליסות אצל התובעת, מבטאים מבחינה אובייקטיבית כלפי המאזין הסביר לשיחה, גמירת דעת של הנתבעת להתקשר עם התובעת בהסכם הביטוח.
לעניין זה יוזכר, כי לשם כריתת כל הסכם, והסכם ביטוח בכללו, נדרשת קיומה של גמירת דעת להתקשר בהסכם, בשילוב עם מסוימות. גמירת הדעת מוגדרת כרצון מגובש, רציני והחלטי להתקשר בחוזה. קיומה נבחן על פי מבחן חיצוני אובייקטיבי, כלומר האם אדם סביר בנעליו של הצד הטוען לכריתת ההסכם, היה מסיק ממצגי הצד שכנגד על גמירת דעתו להתקשר בהסכם. יפים לעניין זה דברי בית המשפט העליון בע"א 702/89 אליהו חברה לביטוח בע"מ נ' אורים, פ"ד מה(2) 811, 819 [1991]:
"על כריתתו של חוזה הביטוח חלים דיני הכריתה הכלליים הקבועים בחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג-1973... על כן, יש לבחון אם יש בהצעה העדה על גמירת דעת, ואם ההצעה מסוימת דיה כדי אפשרות לכרות את החוזה בקיבול ההצעה. גם הקיבול צריך להעיד על גמירת הדעת להתקשר בחוזה עם המציע על פי ההצעה.
המונח גמירת דעת הוגדר לאחרונה בצורה ממצה בספרה של פרופ' ג' שלו:
'גמירת דעת היא רצון מגובש, כוונה רצינית להתקשר בחוזה והחלטיות. בניגוד לכוונה ליצור יחסים משפטיים שהיא מופשטת וכללית, גמירת הדעת היא מוגדרת וצריכה להיות מכוונת להתקשרות מסוימת עם צד מסוים...
מבחן גמירת הדעת הוא מבחן חיצוני של ההצהרה ולא מבחן פנימי של הכוונה. החוק אינו מסתפק בגמירת דעת בעלמא, אלא תובע השתקפות חיצונית שלה'...".
3. בתצהירי הנתבעת הובהר כי אין מחלוקת שניתנה הסכמה ביחס לפוליסה הראשונה, וזאת במסגרת שיחה טלפונית משולשת בהשתתפות נציגת חברת הביטוח, הנתבעת ובתה של הנתבעת יפעת.
4. ביחס לפוליסה השלישית, התובעת לא צירפה את השיחה או את תמלולה, וזאת הגם שלדברי התובעת קיימת הקלטת שיחה כזו, וברור לכל כי מדובר בראיה המרכזית והמכרעת ביחס לשאלה שבמחלוקת. יצוין כי המצהירה מטעם התובעת סברה בתחילת עדותה שהאישור לפוליסה השלישית נכלל בשיחת האישור לפוליסה השניה (נספח 2 לתצהיר הנתבעת) אולם לאחר שעיינה במסמך אישרה שלא כך הדבר. גם תוכן השיחה, עוסק בפוליסה אחת בלבד, שתחילתה בחודש פברואר, ולא בפוליסה נוספת המתחילה בחודש אוגוסט.
אי צירוף השיחה המצויה בשליטת התובעת, ואשר מהווה את הראיה המכרעת והמרכזית בסוגיה שבמחלוקת, מקים חזקה שראיה זו אילו היתה מוצגת, היתה פועלת לרעת התובעת (למשמעות אי הצגת הקלטת שיחה על ידי חב' ביטוח, ראו גם י' אליאס, דיני ביטוח (דין וביטוח) מהדורה שלישית 2016, בעמ' 330-332).
בנסיבות אלה, ובשים לב גם לממצאים בנוגע למהימנות הנתבעת ולהעדפת גרסתה ביחס לפוליסה השניה כפי שיפורטו להלן, מצאתי להעדיף את גרסת הנתבעת שלפיה לא ניתנה הסכמה שלה לרכישת הפוליסה השלישית.
5. מכאן נותר להכריע ביחס לשאלת כריתת הפוליסה השנייה. השאלה, כאמור לעיל, הינה האם השיחה הטלפונית (שתימלולה צורף כנספח 2 לתצהיר התובעת) מבטאת, מבחינה אובייקטיבית כלפי המאזין הסביר לשיחה, גמירת דעת של הנתבעת להתקשר עם התובעת בהסכם הביטוח.
כפי שיפורט להלן, עמדתי הינה כי דברי הנתבעת לא רק שלא מבטאים גמירת דעת להתקשרות בהסכם, אלא שהם מבטאים סירוב להתקשר בהסכם.
6. תחילה יש לציין כי מעיון בתמליל וכן משמיעת הנתבעת בעצמה, ניתן להתרשם על נקל כי הנתבעת אינה דוברת היטב עברית, וכאשר השיח הופך למעט מורכב ומתחיל להכיל פרטים רבים, מידת הבנת השפה יורדת דרמטית. בכלל זאת ניתן להצביע על כך שהנתבעת משיבה תשובות לקוניות, לרוב בנות מילה או שתיים, ומפעם לפעם היא מציינת בשיחה שהיא אינה מבינה, או אף עונה תשובה שאינה ממין העניין, וזאת גם ביחס לשאלות פשוטות. להלן מספר דוגמאות:
א. במענה לשאלה "ויש לך תחביבים שנחשבים מסוכנים, מאתגרים? את יודעת, לטפס על הרים, לצלול במים, דברים כאלה יש לך? את עושה דברים כאלה?" הנתבעת השיבה: "אני לא, אין לי מים, היה לי מים בברך" (עמ' 10 לתמליל, ש' 10-12).
ב. במענה לשאלה: "את לא עובדת. יש לך משהו שאת עושה אבל? עיסוק נוסף?" הנתבעת השיבה "לא הבנתי" (עמ' 9 לתמליל, ש' 8-9).
ג. במענה לשאלה "מה תאריך הלידה המלא שלך" הנתבעת השיבה "57" (עמ' 9 לתמליל, ש' 18-19). בהמשך לכך התנהל השיח הבא (שבו הנתבעת אף לא זכרה לומר את תאריך הלידה שלה) המדבר בעד עצמו:
"נציגה: המלא. המלא. יום וחודש איזה? את יודעת?
נתבעת: אה, זה חודש שני ל-,
נציגה: חודש שני?
נתבעת: כן, 4.2
נציגה: איך?
נתבעת: 4.2. אני לא יודעת. איפה אני,
נציגה: 6.2 כתוב לי.
נתבעת: 6.2. כן".
7. השיחה עצמה נפרשת על פני כ- 20 עמודי תמלול. במחצית הראשונה של השיחה ואף מעבר לכך (11 העמודים הראשונים) נציגת התובעת כלל אינה מדברת על תשלום שהנתבעת אמורה לשלם לתובעת. הנציגה ממטירה על הנתבעת פרטים על גבי פרטים, במקטעי שיחות ארוכים. עמודים על גבי עמודים של מלל ומידע מצד הנציגה, אשר אדם סביר, גם אם דובר עברית רהוטה, אינו יכול להכילם ולהפנימם כאשר אלה מושמעים לו באופן טלפוני. אכן, לאחר שטף דיבור של כ- 3 עמודים, הנציגה אומרת לנתבעת שאם היא לא מבינה או אם הדברים מהירים מדי בשבילה, שתעצור אותה, והנתבעת משיבה "לא. אני מבינה אותך" (עמ' 5, ש' 18, 20). אולם הנציגה לא עושה דבר כדי לברר האם עומד דבר מה מאחורי תשובה זו, והאם הנתבעת הבינה ולו פרט מהותי אחד מכל מה שנמסר לה.
8. רק בעמ' 12 לתמלול, כאשר הנציגה מדברת בפעם הראשונה על התשלום שמתבקש מהנתבעת ("אז 298 שקל זה המחיר שלך לכל החיים קבוע...") הנתבעת יוצאת מתבנית התשובות הלקוניות, ואף מהפאסיביות המאפיינת אותן, ומשיבה תשובה שלילית חד משמעית, שגם מפרטת את הטעם לשלילת ההצעה – היעדר כסף לשלם, ואף חוזרת על שלילת ההצעה מספר פעמים ברצף:
"נתבעת: 
לא. לא. לא. תשמעי, קודם כל אני אין לי שקל להוסיף רק אלוהים יעזור בכל דבר,
נציגה: 

בגלל זה אני אומרת, דווקא בגלל שאין לך כסף להוסיף כרגע, אין לך 298 שקל,
נתבעת: 
... אי אפשר להוסיף. אי אפשר להוסיף. אי אפשר" (עמ' 12 לתמליל, ש' 11-13).
9. החל בשלב זה, מתחילה הנציגה במסע שכנוע אגרסיבי, שאינו מוכן לקבל "לא" כתשובה. בכלל זאת הנציגה משלבת בשיחה הפחדות של התרחשות אירועי אסון שבעקבותיהם הנתבעת תיפול עול על הילדים ("את לא רוצה ליפול על הילדים. זה משהו שהוא בשבילך... פיגוע, מישהו דחף אותך, מישהו תקף אותך, החלקת במסיבה, כל מקום את מכוסה" עמ' 13). 
הנציגה גם משלבת משפטי מכירה המעוררים אי נוחות. למשל, לאחר שהנתבעת אומרת לה שוב שקשה לה להוסיף כסף, הנציגה אומרת "אז בגלל זה, גאולה, זה מה שאני אומרת לך. שלהוסיף כסף מי שמוסיף כסף זה לא אנשים עשירים שיש להם בתים וכספים ועסקים, הם לא צריכים ביטוח. כי יש להם כסף... אבל בגלל שאת היום לא יכולה לשלם את הביטוח הזה והמצב הכלכלי שלך הוא פחות טוב, דווקא את זאת שצריכה את הביטוח הזה" (עמ' 12-13). 
הנציגה משתמשת בלשון של חובה המוטלת כביכול על הנתבעת לערוך את הביטוח לנוכח סיכון גבוה שיש לה להיפגע, למשל: "כרגע את חייבת שיהיה לך את הביטוח במקסימום, זה את חייבת להבין שהסיכוי שאת תעברי תאונה תיפלי או מישהו יפגע בך או יקרה משהו, הוא יותר גבוה מכל דבר אחר" (עמ' 15). 
הנתבעת מציעה שהיא תדבר תחילה עם בתה יפעת, בטרם קבלת החלטה, והנציגה משיבה לה שהיא מציעה לה הצעה טובה יותר כביכול, שלפיה קודם כל תבצע את הביטוח, כשלחודש הראשון תינתן הנחה, ולאחר מכן היא תוכל לנסות להוזיל עלויות של ספקים אחרים, לדבר עם בתה, ולחזור לנציגה בטלפון אם היא רואה שיש קושי (עמ' 16 ש' 19, עמ' 17, ש' 1-9).
10. והנה, למרות שיחת המכירה הבלתי הוגנת מצד הנציגה, אשר אינה עולה בקנה אחד עם חובת תום הלב בניהול משא ומתן לנוכח פערי הכוחות, קשיי השפה והעובדה שמדובר בעסקה טלפונית – עדיין בכל פעם שהדברים מגיעים לכדי אישור תשלום, הנתבעת עומדת על שלה, ומבהירה פעם אחר פעם, לפחות 7 פעמים, שהיא לא יכולה ולא מוכנה להגדיל את תשלום הכספים שהיא משלמת לחברת הביטוח (ר' למשל עמ' 12 ש' 11, 17; עמ' 13 ש' 7, 9, 19; עמ' 14 ש' 6; עמ' 20 ש' 10).
11. בשלב סיום השיחה, שהוא החשוב ביותר, הנציגה מבצעת ניסיון נוסף להוציא הסכמה מהנתבעת, אולם גם אז היא עדיין נתקלת באותה תשובה שלילית חדה ועקבית ומצד הנתבעת להוספת כספים. הנציגה ממשיכה ללחוץ ולבסוף מחלצת מהנתבעת, לאחר דברים שנכללת בהם גם שאלה "האם את מבינה ומאשרת את הרכישה", את האמירה "אה, בסדר". ברם, כפי שנראה להלן, אף פרשנות סבירה של מענה זה, לא יכולה לאשר שמדובר בהסכמה של הנתבעת לביצוע ההתקשרות. מפאת חשיבות הדברים נביאם כלשונם (בעמ' 19):
"נציגה: 
... אחר כך קבוע מאפריל ב- 298 שקל, בסדר? מבינה אותי?
נתבעת: 
טוב. כן. בסדר.
נציגה: 

האם את מבינה ומאשרת את הרכישה? כן?
נתבעת: 
לא הבנתי.
נציגה: 

אני שואלת את מבינה, מאשרת את הרכישה?
נתבעת: 
לא. תראי, אני מבינה אותך. אבל אני תאמיני לי אני לא אצליח.
נציגה: 
אם לא תצליחי אני כאן. קודם כל תתחילי, תהיי בפנים, אם יהיה לך קשה תדברי איתי. אני מבטיחה לך,
נתבעת: 
בסדר
נציגה:
שאם את יכולה לשנות, להוריד מחיר במקום אחר תתקשרי לאינטרנט לפלאפון, לטלוויזיה, תגידי להם תוזילי לי עלויות הם יוזילו שם, לא בגוף שלך. כי זה כסף שחוזר אליך. בסדר? אז את מבינה ומאשרת את הרכישה?
נתבעת:

אה, בסדר.
נציגה:

יופי. יופי. גאולה, ברמה המקצועית סיימנו. ..."
כפי שניתן להיווכח, למרות שהנתבעת אומרת תחילה כי היא מבינה, ו"בסדר", מיד לאחר מכן, כאשר היא נשאלת האם היא מבינה היא משיבה "לא הבנתי", ובהמשך משיבה תשובה שלילית ברורה לביצוע ההתקשרות: "לא. תראי אני מבינה אותך. אבל תאמיני לי אני לא אצליח". הנציגה חוזרת על הרעיון שהנתבעת תנסה להוזיל עלויות מספקים אחרים, ובאותה נשימה שואלת "אז את מבינה ומאשרת את הרכישה?" ולכך הנתבעת משיבה "אה, בסדר" (עמ' 19, ש' 17). על רקע השלילה המפורשת של ההתקשרות על ידי הנתבעת פעם אחר פעם, ולנוכח העובדה שהנתבעת ענתה גם קודם לכן "בסדר" אך כאשר נשאלה ישירות השיבה שהיא לא מאשרת את הרכישה, ועל רקע העובדה שבאותו מלל שלו השיבה הנתבעת "אה, בסדר" אמרה הנציגה מספר דברים ולא רק שאלה האם הרכישה מאושרת - לא ניתן להבין באופן סביר מתשובה זו, שמדובר באישור רכישה, ולא ניתן להבין באופן סביר שהנתבעת מוסרת הסכמה לרכישת ביטוח נוסף ולתשלום חודשי נוסף של מאות שקלים בכל חודש.
12. לאמור לעיל יש להוסיף כי הנציגה יכולה היתה, כפי שמקובל לעיתים בעסקה טלפונית, וכפי שראוי, לסכם את עיקרי העסקה ובפרט את העלות של הנתבעת לשלם בכל חודש, ואז לבקש אישור לביצוע העסקה. אולם היא לא עשתה כן, ואף כרכה את השאלה הכללית, האם הנתבעת מבינה ומאשרת את הרכישה, במסגרת מלל ומידע נוסף שהנתבעת אינה מתנגדת לו ושאישורו אינו מהווה אישור של ההתקשרות. 
בנסיבות העניין, של מידע רב שנמסר באופן טלפוני, היעדר סיכום פרטי העסקה בשלב האחרון של השיחה הארוכה, יוצר ניתוק בין פרטי ההתקשרות שנמסרו בשלב מוקדם יותר של השיחה, לבין שלב האישור. לפיכך, אף אם הנתבעת היתה מאשרת את "הרכישה" באופן כללי - דבר שלא נעשה כאמור - ספק אם היה בכך כדי לקיים את תנאי הסימולטניות הנדרש בין יסוד גמירת הדעת לבין יסוד המסוימות, לשם כריתתו של חוזה.
13. כן יש להוסיף, כי התובעת בהתנהלותה בשיחה הטלפונית, לא עמדה בהוראות חוזר המפקחת על הביטוח "צירוף לביטוח" (חוזר מס' 2016-1-7, מיום 8.6.16; ור' גם התיקון בחוזר מס' 1018-1-10, מיום 15.7.18). בסעיף 4 לחוזר ניתנו הנחיות לחברות הביטוח בנוגע לשיווק ביטוח באופן יזום, ובכלל זאת שיווק באמצעות הטלפון. סעיף 4 לחוזר מורה כך:
"א. בתחילת שיווק יזום, על ידי חברת ביטוח... יוצג למועמד לביטוח... תפקיד הפונה בחברה או בסוכנות לפי העניין, ואת מטרת הפניה שהיא מכירת ביטוח. חברת ביטוח או סוכן ביטוח יבקשו את אישור המועמד לביטוח להמשך פעולת השיווק. במידה והמועמד לביטוח השיב כי אינו מעוניין בהמשך פעולת השיווק, לא יפנו חברת ביטוח או סוכן ביטוח בשיווק יזום לאותו מועמד לביטוח במשך חצי שנה לפחות ממועד הסירוב.
ב. שיווק יזום ייעשה בשים לב למאפייני המועמד לביטוח, ובכלל זה גילו ושפתו. ..."
בענייננו, נציגת חברת הביטוח לא הציגה בתחילת השיחה כי מטרת השיחה היא מכירת ביטוח, ולא ביקשה ממנה אישור לביצוע פעולת השיווק. חלף זאת מסרה הנציגה כי מטרת הפנייה היא יצירת קשר לצורך "עדכון קצר" ("אני יוצרת איתך קשר על עדכון קצר" (עמ' 2, ש' 9, 11)). כבר בכך הפרה התובעת את הוראות סעיף 4(א) לחוזר האמור.
אם לא די בכך, לאחר שהנתבעת הבינה שמדובר בניסיון למכירת ביטוח, היא השיבה מיוזמתה באופן חד ונחרץ שהיא אינה מעוניינת בביטוח נוסף. בהתאם לסעיף 4(א) האמור, היה על נציגת חברת הביטוח לכבד את רצונה של הנתבעת, ולהפסיק את פעולת השיווק. ודאי ובוודאי שאסור היה לתובעת להפעיל מסע לחצים אגרסיבי, הכולל שימוש באמצעים לא הוגנים כגון הפחדות שלפיהן קיים סיכון גבוה להיפגעות, ושימוש בלשון חובה כביכול המוטלת על הנתבעת לערוך ביטוח. התובעת הפרה גם את הוראות סעיף 4(ב) לחוזר, בכך שביצעה את השיווק ללא תשומת לב למאפייני המועמדת לביטוח, ובכלל זאת גילה ושפתה.
אכן, יש חשיבות גם למתן אפשרות לערוך הסכמי ביטוח בשיחה טלפונית, המוקלטת ומתועדת על ידי חברת הביטוח, למשל על מנת לאפשר למבוטחים לרכוש כיסוי באופן מיידי. אולם בד בבד יש לזכור את הסיכונים הכרוכים בכריתת הסכם בדרך זו, שבה פערי הכוחות הגבוהים ממילא בין חברת הביטוח לבין הלקוח, מתעצמים עוד. זאת, בין הייתר לנוכח ממד ההפתעה בעצם ההתקשרות מצד חברת הביטוח שהלקוח אינו ערוך ומוכן לה (במקרים של שיווק יזום כבענייננו), היעדר הכתב המאפשר לבחון כהלכה את פרטי העסקה, והיעדר קשר בלתי אמצעי בין הצדדים להסכם המאפשר לוודא הסכמה והבנה (על מאפייני כריתת הסכם ביטוח בעל פה, ראו בספרו של י' אליאס, לעיל, בעמ' 329-332; כן ר' דנ"א 5783/14 עו"ד ליאור צמח נ' אל על נתיבי אויר לישראל בע"מ (12.9.17) בפסקה 40 לפסק הדין).
בנסיבות אלה ניתן לומר כי בכריתת הסכם ביטוח באמצעות הטלפון, מוטלת על חברת הביטוח חובת תום לב מוגברת לוודא כי המועמד לביטוח מבין את פרטי העסקה ובכלל זאת את פרטי הכיסוי הביטוחי ואת פרטי התשלום שהוא חב בו, ומסכים להם מתוך הבנה מלאה ורצון חופשי.
14. מכל מקום, בחינת שיחת המו"מ בכללותה מעלה באופן מובהק כי לא רק שהנתבעת לא מסרה הסכמתה לעריכת ביטוח נוסף, אלא שהנתבעת מסרה באופן אקטיבי סירוב, ולמעשה מסרה סירובים חוזרים ונשנים באופן עקבי, לרכוש ביטוח נוסף שבגינו תצטרך לשלם מאות שקלים נוספים בכל חודש. הנתבעת שבה וחזרה על סירובה כאמור פעמים רבות במהלך השיחה, לפחות שבע פעמים כולל בשלב הסופי של השיחה, והסבירה גם את הטעם לסירובה – העובדה, שלימים התבררה כנכונה, כי אין לה כסף לשלם בגין הביטוח.
המשמעות הפשוטה והברורה של תוכן השיחה, באזני המאזין הסביר, הינה סירוב מוחלט של הנתבעת לרכוש ביטוח נוסף ולהגדיל את התשלום לחברת הביטוח. ניסיון להיתלות במילים "אה, בסדר" ולייחס להן משמעות של הסכמה כביכול של לקוח לשלם מאות שקלים בחודש לנתבעת, אינו סביר, אינו תם לב, וחוטא לאמת.
15. טרם סיום אציין כי בניגוד לדברי ב"כ המלומד של התובעת, הנתבעת מסרה עדות אמינה ומהימנה, וזאת בשים לב לכך שהיא לא היססה לומר גם דברים שעלולים להזיק לה בהליך, כגון שהיא מתנהלת בקניות באופן עצמאי ו"אף אחד לא עוזר לי", וכן שכאשר הלכה לבנק להחתים על הוראת הקבע היא עשתה זאת לבדה, ללא בתה יפעת. התרשמותי מכך וגם מאופן מסירת העדות הינה כי העדה העידה תשובות כנות, מבלי לנסות לייפות את המציאות.
במסקנתי דלעיל, בדבר היעדר הסכמה לעריכת הפוליסות, נתתי דעתי גם לכך שהנתבעת שילמה בגין הפוליסות שבמחלוקת באמצעות הוראת הקבע, וזאת במשך מספר שנים, עד שהתשלומים הופסקו עקב היעדר יתרה מספקת בחשבון. ברם, מחקירת נציגת התובעת עולה כי אין מדובר בהוראת קבע חדשה שהנתבעת חתמה עליה בבנק, אלא חברת הביטוח עשתה שימוש בהוראת הקבע הראשונה שנחתמה (לאחר הפוליסה הראשונה שאינה שנויה במחלוקת) והגדילה את סכומי החיוב בכל פעם שנערכה פוליסה חדשה. הנתבעת העידה, ועדותה היתה מהימנה עליי כאמור, כי אינה קוראת וכותבת עברית, וכי לא שמה לב לירידת הכספים הללו, עד שלא נותרה יתרה מספקת בחשבון, והבנק שוחח עמה על כך. יש לזכור כי הנתבעת ידעה שאמורים להיות משולמים כספים בהוראת קבע לתובעת, בשל פוליסות אחרות, ובנסיבות העניין אין לייחס משקל רב לכך שלא עקבה במדויק אחרי הסכום שיורד מהחשבון בכל חודש, ובוודאי שאין לראות בכך משום הסכמה מאוחרת כביכול להתקשרות.
לכך יש להוסיף כי בשיחה נושא המחלוקת אמרה נציגת התובעת כי אישור את העסקה יישלח בהודעת SMS וכי הפוליסה תישלח לאחר מכן בדואר. ברם, התובעת לא הציגה כל אסמכתא לשליחת ההודעה הטלפונית או הפוליסה, וגם מחדל זה נזקף לחובתה.
16. סוף דבר: הנתבעת נתנה הסכמתה לעריכת הפוליסה הראשונה בלבד, ולא נתנה הסכמה לעריכת הפוליסות הנוספות. מכאן, הפוליסות השנייה והשלישית לא נכרתו, ואין בסיס לדרישת התובעת לתשלום בגינן. 
לכאורה ניתן היה לחייב את הנתבעת בתשלום דמי הביטוח בגין הפוליסה הראשונה. אולם, ביחס לכך אני מקבל את טענת הקיזוז שב"כ המלומד של הנתבעת העלה בסיכומיו, ואשר לתובעת ניתנה הזדמנות הוגנת להתגונן מפניה (בשים לב לכך שהטענה הינה נגזרת משפטית ישירה ומתחייבת של השאלה שהייתה בחזית המחלוקת – האם נכרת הסכם הביטוח ביחס לכל פוליסה). מהממצאים עולה כי הנתבעת שילמה במשך מספר שנים, מאות ₪ בכל חודש, בגין שתי פוליסות שלא הסכימה לעריכתן, ושכריתתן לא השתכללה. ברור לחלוטין, כי סכומים אלה, שבהליך זה אין צורך לקבוע את גובהם המדויק שכן אין עסקינן בתביעת השבה, עולים בהרבה על סכום החוב הנמוך שנותר (כ- 500 ₪ בלבד) בגין הפוליסה הראשונה.
לפיכך, התביעה נדחית.
התובעת תישא בהוצאות הנתבעת (בגין עלויות ההתייצבות שלה ושל בתה ל- 3 הדיונים שהתקיימו בתיק) בסך 1,000 ₪, וכן תשלם לסיוע המשפטי שמימן את ייצוג הנתבעת שכ"ט בסך 1,800 ₪.
זכות ערעור כדין.
המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים.
ניתן היום, כ"ג סיוון תשע"ט, 26 יוני 2019, בהעדר הצדדים.
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