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בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים 

    ע"א 790/87
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המשיבה:


שמיר – חברה לביטוח בע"מ





ערעור על פסק דין בית המשפט המחוזי 
בתל-אביב מיום 29.10.87 בת.א. 2998/82 
שניתן על ידי כבוד השופט אילן 

בשם המערער:


עו"ד קרינסקי

בשם המשיבה:

עו"ד מלצר

פ  ס  ק   -   ד  י  ן

השופט ת. אור

1. המערער נפגע ביום 12.5.82 בתאונת דרכים, בקשר לכך הגיש תביעה נגד המשיבה, החייבת בפיצויו על נזקי הגוף שלו בתאונה זו. ערעור המערער בפנינו הנו על מיעוט הפיצויים שנפסקו לו בערכאה הראשונה. 

2. עקב התאונה נפגע המערער פגיעה קשה בברכו. הוא היה מאושפז 20 ימים בבית חולים, נזקק לטפולים פיזיוטרפיים, ומשך שלשה חדשים נאסר עליו לדרוך על רגלו הפגועה. כתוצאה מהתאונה נשאר נכה לצמיתות בשיעור 20%, כפי שנקבע על ידי מומחה רפואי אשר מונה על ידי בית המשפט. 

קודם התאונה עבד המערער כסוכן למכירת תכשיטי זהב. על פי קביעת בית המשפט השתכרותו הממוצעת היתה בשיעור של 1386 דולר של ארה"ב לחודש. משכורתו היתה נקבעת על פי מספר הקילוגרמים של זהב שמכר מידי חודש, כשעל כל קילוגרם זהב שמכר הרויח 200 דולר כקומיסיון. 

3. את הפסדי ההשתכרות וכושר ההשתכרות של המערער חישב בית המשפט כך: 

את כושר השתכרותו קבע בסכום של 2215.24 ש"ח ליום פסק הדין (29.10.87), סכום השווה ל-1386 דולר בהתאם לשער היציג של הדולר בתאריך זה. את הפגיעה בכושר השתכרותו של המערער קבע בית המשפט בשעור 20%, בהתאם לנכותו הרפואית הצמיתית כתוצאה מהתאונה. בהתאם לכך, קבע הפסד בשיעור של 443 לחודש מתאריך שלאחר חלוף שלשה חדשים מיום התאונה. לגבי שלשה החדשים הראשונים, בהם לא היה מסוגל המערער לעבוד כלל, נקבע לו הפסד כשר השתכרות מלא, דהיינו לפי 2215 ש"ח לחודש. על פי נתונים אלה נקבעו הפסדי ההשתכרות של המערער בעבר - עד יום פסק הדין - בסכום כולל של 33,646.639 ש"ח, (לפי 6,645.73 ש"ח בשלשה החדשים הראשונים אחר התאונה וסכום נוסף של 27,000.909 ש"ח בתקופה שלאחר מכן, עד ליום פסק הדין). לגבי העתיד, עד הגיעו לגיל 65 שנים, לפי הפסד של 443 ש"ח לחודש, ובהתחשב במקדם היוון מתאים, נקבע הפסדו של המערער בסך 115,109.69 ש"ח. בהתאם לכך ההפסד הכולל כתוצאה מהפגיעה בכושר השתכרותו של המערער - בעבר ובעתיד - נקבע לסכום של 148,756.132 ש"ח, ולאחר נכוי 25% מס הכנסה נפסק לו בגין הפסד כושר ההשתכרות בעבר ובעתיד הסכום של 111,524 ש"ח. 

4. טענתו הראשונה של המערער בערעורו היא כנגד דרך חישוב זו שעשה בית המשפט, אשר התבססה על כושר השתכרותו בדולרים ליום פסק הדין. לטענתו, היה על בית המשפט לקבוע את כושר השתכרותו של המערער עובר לקרות התאונה בשקלים, ולשערך סכום זה - בהתחשב בעלית אינדקס יוקר המחיה - ליום פסק הדין, ולא להמיר את הסכום בדולרים שהשתכר המערער עובר לקרות התאונה, לשקלים, לפי השער היציג ביום פסק הדין. לו כך נהג בית המשפט, הסכום אליו היה מגיע, לפי חישוביו של בא כוח המערער, הוא סכום של 146,629 ש"ח במקום 111,524 ש"ח. בא כוח המערער הדגיש, שמקובל הוא לשערך את סכום המשכורת הידוע לגבי תאריך מסוים בעברו ליום פסק הדין בהתחשב בשינויי אינדקס יוקר המחיה עד למועד פסק הדין, ולא לשערכו בהתאם לשינוי בשער היציג של הדולר. 

כך, על פי הטענה, היה על בית המשפט לנהוג גם במקרה זה. 

בנסבות עניננו, אין לקבל את הטענה. כפי שהוברר בעדות המערער ובעדותם של אחרים שעבדו בעבודה דומה, על אף ששכרו של המערער היה משולם בשקלים הוא היה נקבע בדולרים. על כל קילוגרם זהב שהיה מוכר היה מקבל קומיסיון שהיה קבוע בדולרים - 200 דולר לקילוגרם. לכאורה, כך היה ממשיך להקבע שכרו של המערער לולא התאונה, בשל הנוהג לקבוע הן את מחיר הזהב והן את הקומיסיון על מכירתו בדולרים. מאחר והפסדיו של המערער נקבעו בהנחה שהיה ממשיך להשתכר בעבודה בה עבד ערב התאונה, נראה שהדרך בה בחר בית המשפט לקבוע את הפסד כושר ההשתכרות - על ידי המרת הדולרים לשקלים לפי השער היציג ביום פסק הדין - סבירה היא, ואין להתערב בה. צודק בא כוח המשיבה באמרו, שכשהכנסתו של המערער, אפילו הוא ישראלי, נקבעה, ואמורה היתה להמשיך ולהקבע, על בסיס דולרי. על כן, מן הראוי שגם חישוב הנזק - הגריעה מההכנסה - יעשה על בסיס דולרי. 

5. טענה אחרת של המערער, היא שטעה בית המשפט בכך שלא חייב את המשיבה לשלם למערער רבית על הנזק המיוחד שפסק לה בשל הפסדי השכר בעבר מיום ההפסד ועד ליום פסק הדין. טענה זו בדין יסודה. אין כל הנמקה בפסק הדין מדוע לא נפסקה רבית כזו, וכנראה שכך אירע בשל השמטה מקרית. על הנזק בסך 4983 ש"ח (75% מהסכום של 6645 ש"ח) מגיע למערער רבית חוקית מיום 27.6.82 ועד ליום פסק הדין, ועל הסכום של 20250 ש"ח (75% מהסכום של 27,000 ש"ח) מגיע לה רבית חוקית מיום 20.3.85 ועד ליום פסק הדין. 

6. שתי הטענות הנוספות של המערער מתיחסות א) לאי-פסיקת פיצוי בגין הוצאות נסיעה שנגרמו למערער, לטענתו, בעבר עקב פגיעתו בתאונה. וב) לאי פסיקת סכום פיצויים בשל הוצאות נסיעה מוגברות אשר תגרמנה למערער בעתיד בשל נכותו. 

לגבי הוצאות נסיעה בעבר הגיש המערער קבוצה של קבלות בגין נסיעות במונית שהיו לו. לטענת המערער, נסיעות אלה במוניות היו עקב פציעתו וקשייו להזקק לתחבורה צבורית. 

בית המשפט לא קבל את גירסתו זו. על פי קביעת בית המשפט, היה המערער נזקק לנסיעות במוניות עקב מכירתו את כלי הרכב שלו, אף ללא קשר עם פציעתו. נוכח הזהירות שראה בית המשפט להתיחס לעדותו של המערער בשל נימוקים שפורטו בפסק הדין, לא ראה לסמוך על עדותו לענין הקשר בין הנסיעות לבין נכותו, ולא היתה בפניו ראיה אחרת לגבי קשר זה. בנסבות אלה, לא ראינו להתערב בהחלטתו של בית המשפט שלא להכיר בהוצאות הנסיעה במוניות כנזק שנגרם למערער עקב התאונה. 

בלאו הכי, המדובר בסכום שאינו משמעותי. 

באשר להוצאות נסיעה מוגברות בעתיד, הגיע בית המשפט למסקנה שנזק מסוג זה לא הוכח. לאחר שהתיצב מצבו של המערער ובהתאם לשיעור נכותו של המערער ומידת ההפרעה להליכה, לא השתכנע בית המשפט שנמנע מהמערער להזקק לתחבורה צבורית רגילה באותם מקרים בהם הוא נזדקק לנסיעה, וכי תהיה בשל מצבו הגברה בהזקקות לשרות רכב. בהתחשב בכלל הנסבות, אין מקום שנתערב בקביעה זו של בית המשפט. 

על סמך כל האמור מתקבל בזה הערעור בכל הנוגע לריבית עבור הפסד ההשתכרות בעבר, כאמור בפסקה 5 לעיל. בכפוף לכך הערעור נדחה. 

בנסבות המקרה ישא כל צד בהוצאותיו. 











ש   ו   פ   ט

השופט א. ברק

אני מסכים. 








ש  ו  פ  ט

השופט ש. לוין

אני מסכים. 








ש  ו  פ  ט
הוחלט כאמור בפסק דינו של השופט אור. 

ניתן היום, כ"ח בתמוז תשנ"ב (29.7.92).
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