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השופט י. גריל
א. 
בפנינו ערעור על פסק דינו של בית משפט השלום בנהריה (כב' השופט מר א. גלובינסקי) מיום 19.7.94 בתיק אזרחי 761/93 לפיו נדחתה תביעתה של המערערת לפיצויי נזיקין עקב תאונה שאונתה לה ביום 19.4.92. 

בכתב התביעה טענה המערערת שביום 19.4.92 שעה 21.30 או בסמוך לכך, היא התכופפה מעל תא המטען של הרכב, המבוטח כדין אצל המשיבה, במטרה להכניס בו חפצים ואזי טרקה בתה את מכסה תא המטען בחזקה והמערערת נפגעה. 

בכתב ההגנה הכחישה המשיבה את סעיף 3 של כתב התביעה, דהיינו, את הסעיף שבו מתואר ארוע התאונה. בנוסף, ועל דרך החילופין, טענה המשיבה שהתאונה ארעה במהלך פריקה וטעינה כשהרכב עומד, ולכן אין המדובר בתאונת דרכים כמשמעותה בחוק. 

ב. 
לפי החלטת כב' בית המשפט קמא מיום 2.2.94 הוגשו מטעם המערערת מספר תצהירי עדות ראשית. 

בתצהיר המערערת עצמה נאמר שביום 19.4.92 יצאו היא, בתה וגיסה מביקור פרטי אצל אחותו של גיסה. בידי המערערת היו חפצים. גיסה פתח את דלת תא המטען של הרכב והלך לכיוון תא הנהג. 

תוך כדי כך שהמערערת הכניסה חפצים אישיים לתוך תא המטען, נטרקה דלת תא המטען על ראשה הואיל ובתה, מפאת חוסר תשומת לב, סברה שהמערערת השלימה את הנחת החפצים ולא הבחינה בכך שהמערערת מכופפת ראשה בתוך תא המטען. 

מבין המצהירים נחקרה המערערת בלבד בישיבת בית המשפט מיום 15.3.94, ואלה היו דבריה: 

"כאשר יצאתי מהביקור המשפחתי היה בידי קרטון ובו שקית עם צעצועים של הילדים ובגדים. ואז וקים פתח לי את דלת תא המטען מאחור והוא הלך ואז אשתו שהיא בתי, סגרה את דלת תא המטען וראשי נחבט ממנה. אינני זוכרת את גודלו של הקרטון". 

ג. 
כב' בית המשפט קמא בפסק דינו מיום 19.7.94 דחה טענת ב"כ המערערת כי יש להחיל במקרה זה את אותו חלק של הגדרת "שימוש ברכב מנועי" המתייחס להינתקות או נפילה של חלק מהרכב בין בנסיעה בין בחניה, שכן בעניננו לא היתה התנתקות או נפילה של מכסה תא המטען אלא סגירתו היזומה ע"י בתה של המערערת שלא שמה לב כי המערערת טרם סיימה את פעולת טעינת הארגז אל תוך המטען. 

בהסתמך על פסק דין שניתן בתיק אזרחי (בית משפט שלום ירושלים) 11475/91 אורי יחזקאל נגד המגן שפורסם בקובץ צלטנר "חבות לפיצוי נפגעי תאונות דרכים" עמ' 240 (ט) 6 (א), פסק-דין נוסף שניתן ב-ת.א. 831/91 (בית משפט שלום בת-ים) שמואל נגד אררט קובץ צלטנר עמ' 240 (ט) 7, וכן האמור בחוברת העדכון של פרופ' י. אנגלרד לספרו "פיצויים לנפגעי תאונות דרכים" שנת תשנ"ב עמ' 24 פסקה 70 ח', הגיע כב' בית המשפט קמא למסקנה שאין למערערת עילת תביעה נגד המשיבה לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים ולכן דין תביעתה להמחק על הסף. 

על כך הערעור.

ד. 
באי כח הצדדים הגישו לקראת מועד הדיון בפנינו עיקרי טיעון, ובישיבה מיום 12.12.95 הוסיפו ב"כ הצדדים טענות בעל פה. 

לאחר מכן הגישו באי כח הצדדים השלמה נוספת בכתב של עיקרי הטיעון. 

עתה עלינו ליתן החלטתנו. 

התאונה בה עסקינן ארעה לאחר שנכנס לתוקפו תיקון מס' 8 של חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. 

"תאונת דרכים" מוגדרת כיום, לאחר תיקון מס' 8, (ולעניננו החלק הרלוונטי הוא הרישא של ההגדרה) כ-"מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה ....". 

"שימוש ברכב מנועי" מוגדר באותה הגדרה כדלקמן: 

"נסיעה ברכב, כניסה לתוכו או ירידה ממנו, החנייתו, דחיפתו או גרירתו, טיפול דרך או תיקון דרך ברכב, שנעשה בידי המשתמש בו או בידי אדם אחר שלא במסגרת עבודתו, לרבות הדרדרות או התהפכות של הרכב או התנתקות או נפילה של חלק מהרכב או מטענו תוך כדי נסיעה וכן הנתקות או נפילה כאמור מרכב עומד או חונה, שלא תוך כדי טיפולו של אדם ברכב במסגרת עבודתו ולמעט טעינתו של מטען או פריקתו, כשהרכב עומד". 

ה. 
טוענת המשיבה שהקרטון אותו נשאה המערערת בידיה, ושאותו הכניסה לתא המטען, הינו מטען לכל דבר וענין, שאין מקום להבחין בין הנחת דברים אישיים או קלים בתוך הרכב לבין מטען מסחרי (כטענת ב"כ המערערת) ומכיוון שכך חל בעניננו החריג שבהגדרת "שימוש ברכב מנועי" דהיינו "ולמעט טעינתו של מטען או פריקתו, כשהרכב עומד". 

משמע: הרכב במקרה שבפנינו היה במצב עמידה, המערערת הטעינה את המטען שבידיה (הקרטון ובו שקית עם צעצועים של הילדים ובגדים) בתא המטען, ומכיוון שעסקה בטעינת מטען אין המדובר בשימוש ברכב מנועי לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. 

ו. 
השאלה היא כיצד עלינו לפרש את המלים: "טעינתו של מטען או פריקתו". 

הסוגיה נדונה לאחרונה בע"פ 2940/94 צבי לוין נגד מדינת ישראל מ"ח (4) פד"י עמ' .545 

עובדות המקרה באותו ענין היו אלה: המערער נסע במכוניתו למשרד עורך דינו במטרה למסור לו מספר מסמכים וחנה במקום פנוי סמוך למשרד. באותו מקום היה מוצב תמרור שהורה כי החניה באותו מקום אסורה פרט לפריקה וטעינה. 

המערער החנה את רכבו ומיהר למשרד עורך דינו כדי למסור לו את המסמכים, אך כשחזר מצא הודעת תשלום קנס בגין חנייה אסורה. להגנתו טען המערער שהוא החנה את מכוניתו באותו מקום לצורך פריקה דהיינו, לפרוק את המסמכים שהיו עימו לצורך מסירתם לעורך דינו. 

טענת ההגנה של המערער נדחתה והוא הורשע. הרשעתו אושרה הן בבית המשפט המחוזי והן בבית המשפט העליון. כב' השופט י. זמיר דן בסוגיה מהי לצורך הענין "טעינה" ו"פריקה", וכיצד יש לפרש מושגים אלה. 

הגם שפסק הדין שבע"פ 2940/94 ענינו הרשעה לפי פקודת התעבורה ותקנותיה נראה לי כי יש ליישם את המשמעות הנובעת מן ההלכה שנפסקה שם גם ביחס לפרשנות הנאותה של המלים: "טעינתו של מטען או פריקתו" במסגרת הגדרת "שימוש ברכב מנועי" אשר בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. 

ז. 
אומר כב' השופט י. זמיר, שם, בעמ' 550 מול אות השוליים ב': 

"אל תכלית החקיקה אפשר להגיע במקרים שונים, בדרכים שונות. 

במקרים מסוימים אפשר שהדרך הראשית תהיה מותווית, לא על ידי ההסטוריה החקיקתית ואף לא על ידי עקרונות משפטיים, אלא סתם ע"י השכל הישר ונסיון החיים. וכך הוא במקרה שלפנינו." 

בעמ' 552 מול אות השוליים ז' אומר כב' השופט י. זמיר: 

"תכלית החקיקה יש בה כדי להשליך על פירוש הביטוי "מטען". לגבי נהג של מכונית פרטית, שאינו עוסק בהובלת סחורות, מטען אינו כולל משא שבדרך כלל אדם מטלטל עימו בידיו ממקום למקום, כמו סל של מצרכים, תיק של מסמכים או חבילה שאינה גדולה במיוחד. לגבי נהג זה מטען הוא רק מטען כבד, שיש קושי לטלטל אותו בידיים למרחק ניכר, כגון רהיט שאדם מוביל לביתו או לבית חבר".(ההדגשה שלי - י.ג.). 

בעמ' 553 מול אות השולים ג' מסביר כב' השופט י. זמיר שיתכן וחפץ ייחשב מטען כשהוא נפרק ממכונית על ידי נהג העוסק בהובלת סחורות, אך לא ייחשב מטען כשהוא נפרק ממכונית פרטית ע"י נהג אחר, וההסבר לכך הינו: 

"אך לא אחת המשפט מכיר בכך שאותו ביטוי עצמו עשוי לשמש במשמעויות שונות בהקשרים שונים, הכל לפי תכלית החקיקה. וכך הדבר גם בהקשר זה". 

לכן, ולפי המשמעות הלשונית ותכלית החקיקה, הגיע כב' השופט י. זמיר למסקנה שהעמדת מכונית לצורך הורדת מסמך ומסירתו לעורך דין, כשהיא נעשית ע"י מי שאין עיסוקו הובלת מסמכים, אינה בגדר העמדת מכונית לצורך פריקת מטען. (שם בעמ' 553 מול אות השוליים ד'). 

ח. 
בבואנו ליישם את האמור לעיל, למקרה שבפנינו, נראה לי כי יש ליתן למושגים "טעינה" ו"פריקה" אותה משמעות כפי שניתנה להם בע"פ 2940/94 הנ"ל ואין כל טעם שבדין או בהגיון מדוע יינתן לאותם מונחים פירוש שונה בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. 

המחוקק בתיקון מס' 8 הורה להוציא מתחולת החוק מקרים של טעינה ופריקה, ראה דברי הפרופ' י. אנגלרד בסעיף 70 ח' בחוברת העדכון תשנ"ב של "פיצויים לנפגעי תאונות דרכים". 

אך במה דברים אמורים? הדעת נותנת שהכוונה היא לפריקה או טעינה במובן המקובל של עיסוק מסחרי או עיסקי, או כשמדובר בהעברת חפץ גדול או כבד, כאשר טמון סיכון אפשרי של הפגעות בהעברת חפץ כזה שנכנס בממדיו להגדרת "מטען". 

אולם, במקרה שבפנינו הארוע התרחש ברכב פרטי. בדרך כלל מקובל הוא לפי נסיון החיים שנוסע העושה שימוש ברכב פרטי ייתכן וישא עימו תיק של חפצים אישיים או סל מצרכים או חבילה. לדעתי אין זה מתקבל על הדעת שהנחת חבילה כזו או סל כזה או תיק מסמכים כזה ברכב פרטי (שבו אנו דנים בתיק זה) ייחשבו להטענת מטען, או שהוצאתו מן הרכב תהיה בגדר פריקת מטען. אני חוזר ומפנה לדברי כב' השופט י. זמיר בע"פ 2940/94 מ"ח (4) פד"י עמ' 552 מול האות ז'. 

סבורני, כי עלינו לתת למונחים של "טעינה" או "פריקה" את הפירוש המתחייב על פי תכלית החקיקה, ההגיון הפנימי של הדברים, ונסיון החיים. דומני כי לאור כל זאת הנחת הקרטון ע"י המערערת בתא המטען של הרכב הפרטי, ביציאתה מן הביקור המשפחתי, כשבקרטון שקית עם צעצועים של הילדים ובגדים, איננה בבחינת הטענת מטען, ולכן אין המדובר בחריג המוצא מתחולת החוק. 

ט. 
מוסיפה המשיבה וטוענת שעדיין אין די בכל אלה כדי לקבוע שהמערערת זכאית לפיצוי בגין פגיעתה שכן מוטל עליה להוכיח שהשימוש ברכב המנועי היה למטרות תחבורה, ולדעת המשיבה הנחת הקרטון בתא המטען של הרכב איננה שימוש למטרות תחבורה. 

לא זו אף זו: בהשלמה לעיקרי הטיעון מטעמה טוענת המשיבה שלא הוברר האם התכוונה המערערת לנסוע, דהיינו, אין זה ברור האם קיים בכלל קשר בין התכופפותה לתא המטען, (לצורך הנחת הקרטון ובו השקית עם הצעצועים והבגדים), לבין כוונה לנסוע ברכב . 

אין ולא היה מקום לטענה אחרונה זו של המשיבה אשר הועלתה בהשלמה לעיקרי הטיעון מטעמה. 

בתצהירה בבית המשפט קמא אמרה המערערת: 

"בתאריך 19.4.92 יצאתי אני, בתי וגיסי מביקור פרטי אצל אחותו של גיסי, עו"ד ו. וקים כשבידי היו חפצים. הלכנו לכוון הרכב, גיסי פתח את דלת תא המטען והלך לכוון תא הנהג תוך כדי כך שאני מכניסה חפצים אישיים לתוך תא המטען...". 

עולה מן האמור לעיל (ודברי המערערת לא נסתרו בחקירתה בבית המשפט) שהמערערת בתה וגיסה היו בביקור פרטי, וכשיצאו מן הביקור הפרטי (בשעות הערב כעולה מן התצהירים האחרים ומכתב התביעה) והלכו לכוון הרכב הניחה המערערת את הקרטון בתא המטען, כשגיסה הולך לכוון תא הנהג. 

האם אין זה ברור ומובן מאליו מתאור זה של העובדות שכוונת הצדדים היתה, בתום הביקור הפרטי, בשעות הערב, לעלות לרכב במטרה לנסוע? 

העובדות הובאו בפני כב' בית המשפט קמא מבלי שהיתה לגביהם מחלוקת, ומעובדות אלה רשאי בית המשפט להסיק את המסקנות ההגיוניות המתבקשות מן ההקשר הטבעי וההגיוני של מהלך הדברים. אם לדעת המשיבה המסקנות אמורות להיות שונות או שהעובדות היו שונות, הרי היה במקרה כזה מוטל על המשיבה לחקור את המערערת ולהציג בפניה בזמן מתן עדותה את הטענות העובדתיות השונות, כגירסת המשיבה, וכזאת לא נעשה. 

מכל מקום וכדי להבהיר את הדברים: 

נראה לי מעיון בתצהירים שהובאו בפני כב' בית המשפט קמא, ועדות המערערת, שלא ניתן להגיע אלא למסקנה שבדעת המערערת ובני משפחתה היה בתום הביקור המשפחתי לעלות לרכב במטרה לנסוע. לא נראה לי שניתן בנסיבות אלה, כפי שתוארו לעיל, להגיע למסקנה שונה. 

י. 
נותר עתה לדון בשאלה האומנם היה בפעולתה של המערערת, שעה שנפגעה, משום שימוש למטרות תחבורה? 

שימוש ישיר ברכב למטרות תחבורה, כגון פעולת נהיגה, בוודאי שלא היה. גם לא היתה פעולה של כניסה לרכב או ירידה ממנו, או נסיעה ברכב, הכלולות, בין היתר, בהגדרת "שימוש ברכב מנועי". 

אין חולק שהרכב היה במצב עמידה שעה שהמערערת הכניסה את הקרטון ובו שקית הצעצועים והבגדים, לתא המטען, כשבתה טרקה את מכסה תא המטען ופגעה במערערת. אך יש ואדם מבצע פעולות לוואי הכלולות אף הן במסגרת ה"שימוש ברכב מנועי", אלה פעולות אינצידנטליות שיש לראותן כנכללות בהגדרת "שימוש ברכב מנועי". 

הפרופ' י. אנגלרד התייחס לסוג זה של פעולות בספרו "פיצויים לנפגעי תאונות דרכים", מהדורה שניה, באומרו, בסעיף 39, עמ' 34: 

"שימוש לוואי הן כל אותן פעולות אינצידנטליות, הבאות לסייע ולהבטיח פעולה הקשורה לשימוש העיקרי. אלה הם אמצעי עזר ופעולות נילוות, הדרושים להגשמת ייעודו של הרכב. בין פעולות הלוואי האלה נמנות חניה, כניסה ויציאה מן הרכב, טעינה ופריקה, עבודות אחזקה ותיקון. האמת היא, כי גם לפי המבחן התחבורתי פעולות לוואי אלה נתפסות, בגבולות ידועים, כשימוש ברכב מנועי... " (ההדגשה שלי - י.ג.). 

לענין פעולות הלוואי, כמפורט לעיל, מתבסס הפרופ' י. אנגלרד על האמור בע"א 358/83 שולמן ואח' נגד ציון בע"מ מ"ב (2) פד"י עמ' 844 בעמ' 858. 

אך חשוב לזכור, שלאחר הלכת שולמן בא תיקון מס' 8 של חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, ובמסגרת תיקון זה תוקנה ההגדרה שבחוק. 

לכן, עלינו לבדוק את האמור ביחס לשימוש הלוואי לאור תיקון מס' 8 של חוק הפיצויים. 

יא. 
לענין שימושי לוואי מתייחס הפרופ' י. אנגלרד בחוברת העדכון תשנ"ב, דהיינו, לאחר תיקון מס' 8 של חוק הפיצויים. בעמ' 30 סעיף 70 כ', אומר הפרופ' י. אנגלרד: 

"השאלה הראשונה נוגעת לשימושי לוואי, כגון פתיחת חלון, הזזת כסא או הפעלת מזגן. הסברה היא כי פעולות אלה כלולות במושג הכללי "נסיעה ברכב...." 

בהמשכו של אותו סעיף אומר הפרופ' י. אנגלרד: 

"שאלה היא מה דינה של כניסה לרכב לשם הכנסת מטען, כגון מזוודות. האם פעולה זו נחשבת כשימוש ברכב במסגרת כניסה לתוך הרכב, או שמא היא אינה שימוש כזה מכוח המיעוט של טעינת מטען (הסיפא של ההגדרה)? שאלה זהה קיימת במקרה של כניסה לתוך הרכב או ירידה ממנו לצורך פריקת המטען. אני נוטה לדעה כי אם המדובר הוא בנוסע או בנוהג עצמו יש להכיר בפגיעה אגב פעולות אלה משום תאונות דרכים. המצב שונה לגבי אדם המבצע פעולות אלה במסגרת עבודתו. ספק קיים לגבי מעמדו של מלווה שאינו נוסע". (ההדגשה שלי - י.ג.). 

יב. 
ב"כ המשיבה סבורה שאפילו ניתן לראות בשימושים מסויימים שימושי לוואי הנכללים במסגרת השימוש העיקרי של "נסיעה ברכב" הרי שמדובר רק בפעולות שהן באמת הכרחיות לצורך התחלת נסיעה, כמו התנעת רכב או כיוון מראה, דהיינו, פעולות שהנסיעה ברכב אינה אפשרית מבלי שתבוצענה. 

לדעת ב"כ המשיבה גישה לתא המטען בטרם הנסיעה (כפי שעשתה המערערת במקרה שבפנינו) איננה שימוש לוואי ואינה יכולה להיכלל במסגרת "נסיעה ברכב" מן הטעם שאין זו פעולה הנחוצה במובן התחבורתי לביצוע פעולת הנסיעה ברכב, ולכן במקרה שבפנינו כשתכלית הפעולה היתה הנחת הקרטון בתא המטען אין לומר שהיתה במעשה זה מטרה תחבורתית. 

יג. 
ב-ע"א 3/93 (בימ"ש מחוזי נצרת) הסנה ב"מ נ. דיאב הייב פסק דין מיום 3.11.93 הדגיש ביהמ"ש בעמ' 5: 
"מגמת ומטרת החוק המתקן כפי שעולה מהצעת החוק הנ"ל (תיקון מס' 8) היא לצמצם את הפירוש המורחב של "שימוש ברכב מנועי" ולהגביל זאת למטרות תחבורה גרידא". 

ממשיך ואומר שם ביהמ"ש בעמ' 6: 

"באשר לסוגיה מה משמעות של גרימת נזק גוף בעת שאדם ניגש לרכבו כדי להוציא מהרכב חפץ מסויים כמו רשיונות, מסמכים, כלי עבודה וכדומה, ברי כי כל מקרה ידון לנסיבותיו לאור מהות העובדות הנוגעות לאותו ארוע". 

המושג "שימוש ברכב מנועי" צומצם איפוא בתיקון מס' 8 של חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים למטרות תחבורה גרידא, אך כפי שציין ביהמ"ש המחוזי בנצרת בע"א 3/93 הנ"ל עמ' 5, בצד המקרים הברורים של שימוש למטרה תחבורתית כמו נסיעה ברכב, כניסה לרכב כדי להתחיל לנסוע או ירידה מרכב בתום הנסיעה וכיו"ב, קיימים המקרים הגבוליים או החריגים, ואזי יש לבחון כל מקרה לנסיבותיו, על מנת לוודא לפי מהות הענין האם המדובר בשימוש למטרה תחבורתית. 

יד. 
בבחינת עובדות המקרה שבפנינו המסקנה היא, לדעתי, כי מדובר בשימוש לוואי למטרה תחבורתית. מנסיבות המקרה מסתבר שהמערערת התכוונה, בתום הביקור המשפחתי, לעלות לרכב עם בני משפחתה למטרת נסיעה. 

המערערת החזיקה בידיה קרטון ובו שקית צעצועים ובגדים. כאשר עולים מספר אנשים לרכב, לצורך נסיעה, טבעי ומקובל הוא שמי שמחזיק ברשותו מזוודה, תיק או תרמיל יניחנו בתא המטען כדי למנוע צפיפות ואי-נוחות מן היושבים בתוך הרכב בזמן הנסיעה. כך מקובל ונהוג. 

הצבעתי כבר קודם לכן על כך שהנחת הקרטון בתא המטען איננה בבחינת הטענת מטען, ומכאן שאיננה מוחרגת מהגדרת "שימוש ברכב מנועי". 

המערערת ביצעה איפוא את הפעולה של הנחת הקרטון בתא המטען לקראת כניסתה לרכב שבו עמדה לנסוע. תוך כדי ביצוע פעולה זו טרקה בתה (מתוך חוסר תשומת לב) את מכסה תא המטען על ראשה של המערערת. קיים בעניננו קשר הדוק בין פעולת הנחת הקרטון בתא המטען (שבמהלכה נפגעה המערערת) לבין השימוש ברכב, הן מבחינת מהותו של ענין, והן מבחינת סמיכות הזמנים. 

טו. 
ב"כ המשיבה מנסה לטעון בהשלמת עיקרי הטיעון שניתן להכיר במספר מצומצם של שימושי לוואי רק אם הן פעולות הנחוצות באמת לצורך הנסיעה, ובכך מכניסה, לדעתי, ב"כ המשיבה תנאי נוסף שאיננו במקומו. 

הדוגמאות של שימושי לוואי שמביא הפרופ' י. אנגלרד בחוברת העדכון, עמ' 30, סעיף 70 כ', הינן של פעולות שאינן בהכרח נחוצות לצורך נסיעה: פתיחת חלון, הזזת כסא או הפעלת מזגן. נסיעת הרכב יכולה להתבצע, (אם כי במידה מסויימת של אי-נוחות), גם בלעדי פעולות אלה. 

אינני סבור שיש הצדקה להוספת התנאי שמעוניינת ב"כ המשיבה להוסיפו, דהיינו, ששימוש לוואי ייכלל בהגדרת "שימוש ברכב מנועי" רק כשמדובר בפעולה שהכרחית לצורך נסיעה. 

אם להזקק לאותן פעולות שפורטו בעמ' 30 בחוברת העדכון של פרופ' י. אנגלרד, לצורך הסקת המסקנה איזה מן הפעולות נכללות ב "שימושי הלוואי", הרי סבורני שנכון יהיה לומר שבמסגרת שימושי הלוואי כלולות אותן פעולות הקשורות קשר ענייני לנסיעה ברכב הן מבחינת מהותו של ענין והן מבחינת סמיכות הזמנים. 

במקרה שבפנינו ברי שהמערערת הניחה את הקרטון בתא המטען במטרה לעלות מיד לאחר מכן עם בני משפחתה לרכב לצורך נסיעה בו. 

הנחת הקרטון, כמו הנחת מזוודה, תיק, או תרמיל, בתא המטען של הרכב, היא פעולה שמקובל וסביר לבצעה כשמתכנסים מספר אנשים יחד לנסיעה ברכב כדי למנוע אי נוחות וצפיפות בתוך הרכב בזמן הנסיעה בו. 

הנה כי כן, קיים קשר ענייני בין המעשה של הנחת הקרטון ע"י המערערת בתא המטען לבין מטרת הנסיעה ברכב. הפעולה בוצעה בסמיכות זמנים להתחלת הנסיעה שהיתה מתוכננת ברכב. 

מטעמים אלה יש לראות לדעתי, בארוע בו נפגעה המערערת, תאונת דרכים כמשמעותה בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. 

טז. 
הייתי מציע לחבריי לקבל את הערעור, לבטל את פסק דינו של כב' בית המשפט קמא, לקבוע כי על המשיבה לפצות את המערערת בגין נזקי התאונה הנדונה ולהחזיר את התיק לכב' בית המשפט קמא לדיון בגובה הנזק. 

כמו כן הייתי מציע לחבריי לחייב את המשיבה לשלם למערערת את הוצאות המשפט בגין הדיון בשתי הערכאות בסכום של 2,500 ש"ח + מע"מ כחוק שישאו הפרשי הצמדה למדד וריבית כחוק מהיום ועד התשלום המלא בפועל.
_______________
י. גריל, שופט
השופט מ. סלוצקי - נשיא, אב"ד
אני מסכים. 

________________
מ. סלוצקי - נשיא
אב"ד י. יעקבי-שווילי, שופט: 

אני מסכים לתוצאה אליה הגיע חברי השופט גריל. אוסיף ואומר דברים אחדים בקצרה. 

מסכים אני לכל דברי חברי השופט גריל, מראשית פסק דינו ועד לסעיף ט' ועד בכלל. באשר לדברי חברי מסעיף י' ואילך, נראה לי שהשאלה כפי שהוצגה ע"י חברי (היינו השאלה אם הכנסת החפצים לתא המטען היא בגדר "שמוש ברכב מנועי" אם לאו), אינה מצריכה הכרעה במקרה שלפנינו. בעניננו ניתן לראות את השאלה מזוית אחרת שתביא לאותה המסקנה. כוונתי לכך שלאחר שהמערערת הניחה את הארגז בתא המטען, סגרה בתה את המכסה של תא המטען, לצורך הנסיעה, שכן אין לנסוע עם מכסה פתוח. סגירה זו, היא היא שהביאה לפגיעה ולנזק, ולא הפעולה של הנחת הארגז בתא. 

סגירה זו היא פעולה נלווית לנהיגה, כשם שסגירת דלת מכונית לקראת נסיעה נלווית לפעולת הנהיגה. כשהם שפגיעה ע"י סגירת הדלת במקרה כזה תיחשב תאונת דרכים, הוא הדין לסגירת תא המטען. 
_________________

י. יעקבי-שווילי, שופט
הוחלט לקבל את הערעור כאמור בפיסקה ט"ז בפסק דינו של השופט י. גריל. 

ניתן היום, 15.01.96 בהעדר.
________________

__________________
________________

   מ. סלוצקי – נשיא

י. יעקבי-שווילי – שופט
       י. גריל - שופט


