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ב"כ המשיבה עו"ד פריצקי

פ  ס  ק   -   ד  י  ן
השופטת מיכל רובינשטיין
1.
ערעור על פסק דינו של בימ"ש השלום בת"א-יפו (כב' השופטת ברוש), בו התקבלה חלקית תביעת הנתבעת לפיצויים מחברת ביטוח, היא המערערת, וזו האחרונה חוייבה בתשלום 51,107 ש"ח בצרוף הפרשי הצמדה וריבית.
2.
אין חולק כי המשיבה ניהלה עסק למימכר בגדים ברח' דיזינגוף 244 בתל-אביב וכי ביום 24.7.94 שהיה יום א' בשבוע, הודיעה לה המשטרה על פריצה לחנותה, שבוצעה כנראה בסוף השבוע, היינו בין הסגירה של החנות ביום שישי לבין יום א'.

כפי שהסתבר ע"י בדיקה במקום נמצאה הדלת האחורית של החנות פתוחה כאשר לשונית המנעול בחוץ. הדלת הקדמית נותרה נעולה. התיבה שבתוך החנות, בה היתה מותקנת מערכת האזעקה, היתה פתוחה והחוטים שבה נותקו. רוב הסחורה שבחנות נגנבה. המערערת סירבה לפצות את המשיבה, תוך הסתמכות על אחד מן התנאים הכלולים בעמ' 23 של הפוליסה בפרק כללי הנושא את הכותרת "תנאים כלליים לכל הפרקים".
כאמור שם בס' 2, בכל מקום בפוליסה זו בו מופיע המונח "פריצה" תהיה לו המשמעות שלהלן:

"גניבת רכוש מתוך הבנינים הנזכרים ברשימה שבוצעה לאחר חדירה לתוכם בתנאי שהחדירה או היציאה מהם בוצעו באלימות או בכוח ונשארו סימנים חיצוניים אלימים וגלויים לעין".

חברת הבטוח לא חלקה על כך שרוב הסחורה שבחנות נגנבה, אולם טענה שהמשיבה לא הוכיחה חדירה באלימות או בכוח והישארותם של סימנים חיצוניים אלימים וגלויים לעין.
בית המשפט קמא קיבל את עמדת המערערת לפיה לא נתקיימו התנאים בקשר לפריצה המובאים בתנאים הכלליים לכל הפרקים, אולם קבל את תביעת המשיבה לתשלום פיצויי ביטוח בקשר לחלק מהרכוש שנגנב, היינו זה אשר לגביו היו בידי המשיבה חשבוניות. בית המשפט ציין כי הוא עושה כן שלא מטעמיה של המשיבה, שגרסה כי הפריצה הוכחה כראוי לפי התנאים של הפוליסה, אלא על יסוד המסקנה שהסייגים בקשר להוכחת פריצה שבחלק הכללי שבפוליסה אינם עונים לדרישותיו של חוק חוזה ביטוח, התשמ"א-1981 (סעיף 3).
החוק האמור קובע בסעיף 3 שבו כי תנאי או סייג לחבות המבטח או להיקפה יפורטו בפוליסה בהבלטה מיוחדת. הסעיף מוסיף וקובע כי תנאי או סייג שלא נתקיימה בהם הוראה זו, אין המבטח זכאי להסמך עליהם.

בפוליסה שבפנינו נדון ענין הפריצה בפרק 3 (עמ' 9 לפוליסה) בו בזמן שהתנאי המסייג בענין פריצות הובא בפרק אחר – פרק 11 – בעמ' 23 לפוליסה.
לא היתה גם כל הבלטה של התנאי המסייג, שהוא כאמור אחד מן התנאים הכלליים לכל הפרקים. מכאן קבלת התביעה באופן חלקי בסכום שצויין בראשית דברי, ומכאן גם הערעור שבפנינו.

3.
טענות המערערת אינן מקובלות עלי בנסיבות הענין.

אכן נכון הוא כי בית משפט בהליך אזרחי לא צריך להעלות מיוזמתו טענה משפטית כאשר לא ניתנה לבעלי הדין ההזדמנות להתייחס אליה.

אולם במקרה שבפנינו היתה לצדדים, אם כי במאוחר, הזדמנות להשמיע את דברם וזאת בהליך שבפנינו ומכאן שההכרעה יכולה להיות לגופה, לאחר שנשמעו טענות בעלי הדין בסוגיה הספציפית אשר עליה הם חלוקים.

אינני רואה מקום לקבוע בהקשר שבפנינו קווים כלליים יותר בענין העלאת טענות משפטיות ביוזמת בית המשפט, שכן הענין אינו דרוש לנו.

במקרה שבפנינו אין מדובר על מסקנה של בית המשפט הנובעת מבחירה בין חלופות משפטיות שונות, כאשר חלופה נוספת מוצגת לראשונה בתוך פסק הדין, אלא המדובר בהוראת חוק קוגנטית המחייבת את בעלי הדין ואת בתי-המשפט, ואשר מנחה את בית המשפט כאשר הוא בא לבדוק תוקפה המשפטי של טענה המבקשת להתכחש לחבות על פי דיני הבטוח. אם בתי המשפט לא יראו את האמור בסעיף 3 לחוק חוזה הבטוח ככלל מנחה ומחייב אשר מצריך אותם בבואם לבחון תקפותו של תנאי בפוליסה, בין אם בעל דין ראה להזכיר אותו, ובין אם לאו, הרי יהיה בכך במידה מסויימת כדי לרוקן את הסעיף מתכנו, ולהכשיל את מטרתו.
המחוקק ביקש לקבוע נורמה כללית מנחה ומחייבת, אשר על פיה יבדקו תקפותם של תנאים בפוליסת ביטוח, ובית המשפט צריך היה לראות עצמו מונחה על פי דברו של המחוקק, בין אם צד ידע לטעון לכך ובין אם לאו.

במה דברים אמורים; הפוליסה והתנאים המגבילים שבה לא היו בגדר נסתר מעיני בית המשפט. הפוליסה צורפה לכתב התביעה והתנאי המגביל שבה עלה בטענות שהושמעו בפני בית המשפט קמא, שכן, המערערת הסתמכה עליו בלבד כאשר בקשה לדחות את התביעה. אין המדובר איפוא במקרה בו תר וחיפש בית המשפט אחר הפוליסה, או התייחס לטענה שלא הועלתה בפניו. מה שהיה בגדר חידוש שלא הושמעו לגביו טענות היה רק הנימוק אשר דחה את תוקפו של התנאי המגביל, והוא שתנאי זה לא הובא בתוך פרק 3 לפוליסה הדן בפריצה, ולא הובא במקום כלשהו בפוליסה בצורה מובלטת. היינו, אחרי שהמערערת הסתמכה על התנאי המגביל סבר בית המשפט שההסתמכות האמורה היא נטולת תוקף משפטי על פי הוראת סעיף 3 לחוק חוזה הביטוח. 
דעתי היא כי למטרה זו, היינו לצורך הצבת מענה לטענת המערערת, כאשר המענה גורס כי ההסתמכות על התנאי נוגדת הוראה קוגנטית שבחוק, לא היה בית המשפט קמא זקוק לטענותיה של המשיבה.
המערערת טענה כי האמור בתנאים הכלליים איננו בגדר סייג או תנאי לאחריות לפריצה, אלא זוהי ההגדרה של פריצה בפוליסה, ומה שאינו עונה להגדרה הזו אינו בגדר פריצה.

טענה זו איננה מקובלת עלי, שכן אין בה אלא נסיון לעקוף את הכללים המחייבים שבסעיף 3 לחוק חוזה הביטוח. המונח "פריצה" הובא בפרק השלישי של הפוליסה ללא הגדרה מיוחדת. פרוש הדבר שיש להבינו על פי המשמעות הרגילה בחוק העונשין, התשל"ז-1977, להבדיל מהמקרה שנדון בע"א 263/82 מויאל נ. מגדל בנין, חברה לביטוח בע"מ (לא פורסם), שם הוגדר המונח פריצה בפוליסה. סעיף 405 לחוק העונשין מגדיר פריצה כשבירה של חלק פנימי או חיצוני של בנין, או פתיחה במפתח, במשיכה, בדחיפה, בהרמה או בכל דרך אחרת של דלת, חלון, תריס או כל דבר שנועד לסגור או לכסות פתח בבנין, או פתח הנותן מעבר מחלק לחלק בבנין.
פירוש הדבר כי פריצה על-פי חוק העונשין כוללת גם כניסה שלא כדין בעזרת מפתח, משיכה או דחיפה ואלו בין האפשרויות הסבירות להסבר מה שארע כאן.
התנאים והסייגים שבפרק הכללי בעמ' 23 לפוליסה לא היוו איפוא הגדרה ראשית של המושג פריצה, אלא תנאים מסייגים שהפכו את האמור בסעיף 405 לחוק העונשין לצר ולמוגבל יותר. פעולה מסייגת כזאת היא זו החייבת לקיים את הוראותיו של סעיף 3 לחוק חוזה הביטוח, ולא כך היה במקרה דנן.

4.
אשר על כן, לדעתי יש מקום לדחות את הערעור.









___________________








  מ. רובינשטיין, שופטת

השופט י. גרוס
אני מסכים לאמור בפסק-דינה של חברתי השופטת רובינשטיין ומקובלים עלי טעמיה בכל הנוגע לאי קיומן של הוראות סעיף 3 לחוק חוזה ביטוח התשמ"א-1981.

הסוגיה שבגינה התלבטתי בתיק זה מקורה בכך שהשופטת המלומדת פסקה את שפסקה בגין נימוקים שאף אחד מהצדדים לא העלה בפניה. אין ספק שראוי במקרה כגון דא, שעה ששופט מוצא לנכון לסטות מטיעוניהם של בעלי הדין שבפניו, גם כאשר אין בליבו ספק ספיקא בנכונות דרכו זו, לזמן את באי כח הצדדים ולאפשר להם להשמיע טיעוניהם בנקודה חדשה זו. בסופו של דבר, על פי שיטת המשפט הקיימת במקומנו, הרי שבעלי הדין הם הקובעים את המסגרת שבתוכה מתנהל הדיון, והם המעלים את העילות ואת הטעמים לתביעה או להגנה. העלאת טענה שלא נטענה על ידי מי מהצדדים ביוזמת בית המשפט, מן הדין שתיעשה במשורה.
חרף כל אלה הגעתי לכלל מסקנה כי בנסיבות המקרה דנן אין מקום להתערב בפסק הדין נשוא הערעור.

לדעתי יש ללמוד על הסוגיה שבמחלוקת מתוך עמדת הפסיקה בכל הנוגע להעלאת טענות חדשות בערעור. אכן, פעמים הרבה נפסק כי אין זכות לטעון טענה שלא נטענה בפני הערכאה הדיונית, אלא במקרים חריגים ויוצאי דופן (ע"א 879/92 מקור הנפקות וזכויות בע"מ נ' רוטמן, פ"ד נ(1) 774), ואין לעשות כן שעה שההיזקקות לטענה בשלב זה פוגעת במשיב (ע"א 5209/91 מ"י נ' קמיד את בנימין בע"מ פ"ד מט(4) 830). ואולם כאשר מדובר בטענות משפטיות או בטענות המתייחסות להסקת מסקנות מעובדות מוכחות, אין מניעה להתיר את הבאתן בערעור לראשונה (ע"א 682/82 בן אריה נ' סהר חברה לביטוח בע"מ פ"ד לז(3) 589).

הסוגיה של העלאת טענה משפטית חדשה בערכאה הראשונה נדונה ונבחנה באחרונה ברע"א 7669/96 עיריית נהריה נ' קזס, פסק דין מיום 5/5/97 (טרם פורסם פסק הדין ניתן ע"י כב' השופט י. גולדברג שאליו הצטרפו הנשיא ברק והשופטת שטרסברג-כהן). בענין זה נקבע בהאי לישנא:

"..גם אם נאמר שטענת התרשלות, טענה משפטית חדשה היתה, גם אז לא היתה כל מניעה להיזקק לה. לא עילת תביעה חדשה העלה כאן המשיב כי אם טענה משפטית חדשה ובכך לא היה משום פסול (ע"א 271/75 שושן נ' שושן פ"ד ל(1) 473, 476 וכן בג"צ 351/88 טית בית בע"מ נ' עיריית פתח-תקוה פ"ד מב(3) 441, 445)... במקרה מסויים אף נטענה טענה משפטית מסויימת לראשונה בפני בית המשפט העליון, אחרי שהענין נדון בשתי ערכאות קודמות. בית המשפט לא נמנע מלדון בטענה החדשה, בקובעו כי לפי תקנה 423 (כיום תקנה 462) לתקנות סדר הדין האזרחי, מוסמך בית משפט זה לפסוק את אשר צריך היה לפסוק אילו נטענו הטענות המשפטיות כדבעי (ע"א 120/70 חברת גן החיות תל-אביב נ' קליינמן פ"ד כד(2) 641, 643).
ולבסוף ראוי לאזכר גם את שנאמר בע"א 520/89 מ"י נ' שבלי פ"ד מו (2) 81, 84:
"הטענה האחרת שמעלה המערערת לפנינו, ושלא הועלתה בבית המשפט קמא, היא כי חוק יסוד: מקרקעי ישראל שולל את האפשרות לרכישת זכויות במקרקעי ישראל לפי סעיף 78 לחוק. טענה זו, שהיא משפטית, ראויה לדיון, אף על פי שלא נטענה לפני הערכאה הראשונה, שכן גורם ההפתעה אינו קיים וניתנה למשיבים הזדמנות להשיב על הטענה (הדיון בערעור התקיים בדרך של סיכום בכתב), והם אכן התייחסו אליה בתשובתם. משלא נפגעו זכויותיהם של המשיבים, וניתנה להם אפשרות להכין את תשובתם לטענה כדבעי, איני רואה מקום לחסום את הדרך בפני המערערת להעלות את הטענה, שכל כולה במישור המשפטי, בנימוק פורמאלי".
הוא הדין במקרה שלפנינו, שאף כאן הדברים אמורים בטענה משפטית שאין לגביה כל מחלוקת עובדתית. אמנם לא ניתנה לצדדים האפשרות לטעון לגביה בערכאה הראשונה, אך פגם זה תוקן כהלכה בערכאת הערעור ובפנינו התייחסו שניהם לסוגיה זו בהרחבה הן בעיקרי טיעוניהם והן בהשלמות הטיעון בעל פה. לפיכך, ולנוכח מסקנתי האמורה גי גם לגופה צודקת טענה משפטית זו, הרי שאף לדעתי יש לדחות את הערעור.
_________________
י. גרוס, שופט

אב"ד

השופט בן שלמה:

אני מסכים.

_________________

י. בן שלמה, שופט

לפיכך הוחלט לדחות את הערעור.

המערערת תשלם למשיבה הוצאות בסך 10,000 ש"ח בתוספת הצמדה וריבית מיום מתן פסק הדין ועד ליום התשלום בפועל.

סכום הערבות שהפקידה המערערת יועבר למשיבה על חשבון ההוצאות.

ניתן היום 17.9.98 בהעדר הצדדים.

________________  
  _________________
   _________________

        י. גרוס, שופט

       י. בן שלמה, שופט

   מ. רובינשטיין, שופטת

            אב"ד

