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(שלושה פסקי דין)

בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים

ע"א 5130/90

בפני:



כבוד הנשיא מ. שמגר

כבוד השופט א. גולדברג

כבוד השופט ת. אור

המערערת:


צפאא נזיף

נ ג ד

המשיבה:


1. צוחטה משה

2. הסנה חברה ישראלית לביטוח בע"מ                     

ערעור על פסק דין בית המשפט המחוזי

בבאר שבע בת.א. 691/87 מיום 17.10.90

שניתן על ידי כבוד השופט א. ריבלין

בשם המערערת:

עו"ד מירון קין

בשם המשיבים:

עו"ד שלמה קרינסקי                                    

פ  ס  ק   -   ד  י  ן

השופט ת. אור:

1.   
ערעור  וערעור  שכנגד  על  סכום הפיצויים שנפסק למערערת בבית המשפט המחוזי.

המערערת, ילידת  1979,  המתגוררת בכפר באזור ראמאללה, נפגעה בתאונת דרכים שאירעה  ביום  15.9.87,  המשיבים חייבים בפיצויה על נזקיה בתאונה זו.

עקב התאונה סבלה המערערת מזעזוע מוח חמור, אך על פי קביעת נוירולוג מומחה,  אשר  נתמנה  על  ידי בית המשפט, לאחר נכות זמנית במשך כשנתיים לא נותרה לה כל נכות צמיתה בשטח הנוירולוגי. למערערת נגרמו גם  שברים  בעצמות  הבריח,  האגן ועצם הטיביה ברגל השמאלית, ולפי קביעת מומחה רפואי שנתמנה על ידי בית המשפט, ד"ר מוזס, נותרה לה נכות אורטופדית  צמיתית בשיעור 55%, הכוללת 50% בגין קשיון לא נוח של  פרק ירך שמאל, וכן 10% בגין חיבור גרוע בעצם השוקה משמאל. המגבלות של המערערת כוללות מגבלות בעמידה ממושכת, וגם בישיבה נוחה תזדקק לכסא מיוחד, גבוה יותר מן הרגיל, לצורך עבודה. עם זאת, כך קבע המומחה, המערערת אינה זקוקה לעזרה בביצוע פעולות יומיומיות הקשורות ללבוש רחצה  וכיו"ב. היא תתקשה בעבודות משק הבית אך תוכל לבצע עבודות עיקריות, אם גם במאמץ גופני.

את נזקיה - פרט לנזק הלא ממוני בסך כ- 31,000 ש"ח וכן נזק מיוחד בסך 680 ש"ח - קבע בית המשפט בדרך אמדן. את נזקיה בגין הפסד כושר השתכרות צפוי בעתיד קבע בית המשפט בדרך אמדן גלובלי בסכום של 90,000 ש"ח.  בשל  מגבלות ניידות פסק לה בדרך אמדן סכום של 85,000 ש"ח ובגין הצורך בעזרת הזולת - סכום של 60,000 ש"ח. הסכום הכולל של הפיצויים הגיע ביום פסק הדין - 17.10.90 - לסך של 266,704 ש"ח, ובערכים של הכסף כיום לסכום העולה על 400,000 ש"ח.

2.   
המערערת תוקפת בערעורה את כל אחד מהסכומים שנקבעו בדרך אמדן כאמור, בטענה שאלה  מקפחים את המערערת ואילו המשיבים טוענים בערעורם הנגדי שהסכומים שנפסקו גבוהים  מהראוי בנסבות המקרה. למערערת גם  טענה  נוספת  כנגד זאת שלא נפסקו לה פיצויים בגין הוצאות רפואיות צפויות בעתיד.

3.   
לטענת המערערת, היה מקום לחשב את הפסד כושר ההשתכרות שלה בדרך החישוב הקונבציונלי בהסתמך על אחוז הנכות הרפואית בשיעור 55% ועל כושר השתכרות בסכום של 1540 ש"ח לחודש, סכום המהווה את כושר ההשתכרות הממוצע בין כושר ההשתכרות הממוצע בישראל לבין זה שבשטחי יהודה ושומרון. על  פי חישוב זה מגיע סכום הפיצוי בגין הפסד כושר השתכרות לסכום  העולה על 200,000 ש"ח, יותר מכפליים ממה שנפסק למערערת.

אין לקבל את הטענה. על פי ראיות שהיו בפני בית המשפט, שיעור הנשים מבין תושבי יהודה ושומרון היוצאות לעבודה מחוץ לביתן נמוך ביותר, ואינו עולה על 10%. כן ניתן להבין  מתשובות  המומחה האורטופדי לשאלות שהופנו אליו, שהנכות הפונקציונלית של המערערת נמוכה מנכותה  הרפואית, ובית המשפט העריכה בשעור 40%. גם השכר הממוצע לעובדים מהשטחים, לרבות לעובדים מהשטחים העובדים בישראל, הנו נמוך  בהרבה מזה שהציעה המערערת כמודד לחישוב הפסד השתכרותה. בנסיבות אלה, אין יסוד לטענה שהשופט המלומד קפח את המערערת בקבעו את הפסד השתכרותה הצפוי בעתיד, לכשתתבגר, בסכום של 90,000 ש"ח.

4.   
גם קביעת הפיצויים בגין פגיעה בכושר ניידותה של המערערת ובגין הצורך בעזרת צד ג' אינם מצדיקים התערבות, לאור הראיות שהיו בפני בית המשפט, שעיקרן עדויות המומחים הרפואיים. יצוין, שהמערערת עצמה והוריה לא העידו כלל בפני בית המשפט, ומכאן שנסיבות מיוחדות הנוגעות למערערת, באם ישנן כאלה, לא הובאו בפני בית המשפט ובית המשפט גם לא יכול היה להתרשם ממידת המוגבלות וההפרעה למערערת בעת הליכה וישיבה.

5.   
למערערת היתה כאמור תרעומת גם בגין כך שבית המשפט לא פסק לה הוצאות רפואיות בעתיד.  בקשר לכך הזכירה את האפשרות שתעבור בעתיד נתוח בירך, ניתוח עליו המליץ הרופא המומחה. אך כפי שציין בא כוח המשיבים, בצדק, בסכומיו, עמדת המערערת בפני הערכאה הראשונה היתה שהיא איננה  מסכימה, ולא תסכים, לעבור ניתוח כזה בשל הסיכונים אשר בו. בהתחשב בעמדתה זו, יצא בית המשפט גם מהנחה שנכותה הצמיתית היא בשעור 55%. לו היה עליו לצאת מהנחה שהמערערת תנותח כאמור, שיעור הנכות היה  צפוי  לרדת, בשל כך שבעקבות הניתוח הקשיון עשוי היה להיות קשיון נוח. אין המערערת יכולה גם "להנות" מנכות שיעור 55% וגם לדרוש  פיצוי בגין ניתוח שתעבור, בנסיבות שאם היתה מנותחת הנכות הצפויה היתה נמוכה יותר. אכן, בכתב תשובתה לסכומי המשיבים לא היה למערערת מענה לטיעון כאמור של בא כוח המשיבים.

6.   
המשיבים ראו להגיש ערעור שכנגד. אך ערעור זה הוגש בעליל אך כ"משקל שכנגד" לערעור של המערערת, ומוטב היה לולא הוגש. בסכומיהם אומרים המשיבים  מפורשות (בהתיחסם  לערעור  המערערת), ש"בעניננו הוערכו כל פריטי הנזק באורח זהיר על יסוד חומר הראיות ותוך התחשבות במכלול הגורמים הצריכים לענין". ולאחר ציון סכום הפיצוי כשהוא משוערך ליום הגשת הסכומים, מוסיפים המשיבים: "בהתחשב בראיות ובכל השיקולים הרלונטיים הרי סכום כנ"ל משקף נכונה את גובה הנזקים ובכל מקרה - בודאי שאין בו חוסר או גריעה בלתי סבירים, המצדיקים התערבות ערכאת ערעור". לאור דברים מפורשים אלה, ברי שלא היתה כל הצדקה לערעור שכנגד ואיני רואה צורך להדרש לפרטי טענות המשיבים כנגד הסכומים שנפסקו על ידי הערכאה הראשונה.

7.   
התוצאה היא שהערעור והערעור שכנגד נדחים. המערערת וכן המשיבים ישלמו, כל אחד מהם, הוצאות בסך 10,000 ש"ח לאוצר המדינה.

_______________

ת. אור, שופט

הנשיא מ. שמגר:

אני מסכים.

_______________

הנשיא מ. שמגר
השופט א. גולדברג:

אני מסכים.

_______________

א. גולדברג, שופט

הוחלט כאמור בפסק דינו של השופט אור.

ניתן היום, י"א בתשרי תשנ"ג (8.10.92).    

ה נ ש י א



ש  ו  פ  ט



ש  ו  פ  ט
בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים

ע"א 2594/90

בפני:



כבוד השופט א. ברק

כבוד השופט ש. לוין

כבוד השופט ת. אור

המערערת:


סלצ'ניק אירנה

נ ג ד

המשיבים:


1. רותם - חברה לבטוח בע"מ

2. סלצ'ניק מיכאל                                     

ערעור על פסק דין בית המשפט המחוזי

בירושלים מיום 29.4.90 בת.א. 966/87

שניתן על די כבוד סגן הנשיא י. בזק

בשם המערערת:     

עו"ד לב נטרביץ

בשם המשיבים:

עו"ד א. מלצר                                         

פ  ס  ק   -   ד  י  ן

השופט ת. אור

1.   
ערעור וערעור שכנגד על גבה הפיצויים שנפסקו למערערת בגין נזקי גוף שנגרמו לה בתאונת דרכים.

2.   
המערערת, ילידת שנת 1953, נפגעה ביום 20.2.86 בתאונת דרכים. המערערת נזרקה עקב התאונה לכיוון השמשה הקדמית ורסיסי זכוכית פגעו בעיניה וכן  נגרמו לה חתכים בפנים ונחבלו שיניה. הנכות שנותרה לה כתוצאה מהתאונה כוללת נכות בשיעור 30% בעיניה, כשעל-פי חוות דעת מומחים מתעיפת המערערת בקריאה מהר יותר מאדם שראיתו נורמלית. כן נקבעה לה נכות  קוסמטית בשיעור 10% בשל צניחת עפעף שמאל, 4% בגין צלקות בפנים, וכן נכות של 0.5%  בגין פגיעה בשיניה. הנכות הרפואית הכוללת היא בשיעור 40%, ובית המשפט קבע שהנכות התיפקודית היא בשיעור 30%.
את נזקיה בגין הפסד כושר השתכרות קבע בית המשפט כך שבמספר חדשים, בהם נעדרה  מעבודתה, היא הפסידה את משכורתה בשלמות, ולגבי התקופה שלאחר מכן, הן לגבי התקופה עד פסק-הדין והן לגבי העתיד, חישב בית המשפט את הפסדיה כשנכותה התיפקודית מהווה מודד לקביעת שיעור הפסדיה.

לגבי הפסדים בגין עזרה בבית, קבע בית המשפט הפסדים כאלה לגבי חמשה חדשים בעבר, אך לא לגבי תקופה שלאחר מכן, בקבעו שאין בנכותה של המערערת כדי להגבילה בצורה ממשית בעבודות הבית. עוד חייב בית המשפט את המשיבים בתשלום הוצאות רפואיות בעבר שנגרמו למערערת, וכן הוצאות רפואיות צפויות בקשר לריפוי עינים, הוצאות לצרכים קוסמטיים וכן בפיצוי בגין כאבים צער וסבל.

3.   
הערעור והערעור שכנגד מופנים כלפי שיעור הפיצויים שנפסק למערערת. ערעור המערערת  מתיחס, בין היתר, לסכום שנפסק לה בגין הפסד כושר השתכרות. לטענתה, הפסדיה בפועל, בעבר, גדולים מאלה שקבע בית המשפט, אשר בסס את שיעור הפיצוי  שפסק לה על שיעור נכותה התפקודית של המערערת. באשר להפסד כושר השתכרות בעתיד, טענת המערערת היא, שטעה  בית המשפט בקבעו פיצוי זה בהנחה שכושר עבודתה של המערערת הוא עד גיל ששים בלבד. מוסיפה המערערת וטוענת, שטעה בית המשפט בכך שלא פסק לה בהתחשב בנכותה פיצוי בגין הצורך שלה בעזרת צד ג' גם לגבי התקופה שלאחר חמשה החדשים בגינם פוצתה, לרבות בעתיד. עוד קובלת המערערת על כך שבית המשפט פסק לה סכום נמוך (5000 ש"ח) בגין הוצאות קוסמטיות להן היא נדרשת עקב הנכות בפניה.

המשיבים, לעומת זאת, טוענים על יסוד נימוקים המפורטים בערעור שכנגד ובסכומיהם, שהסכומים שנפסקו בגין הפסד כושר השתכרות הן בעבר והן בעתיד גבוהים מדי. כן נטען שהניכוי של מס הכנסה בשיעור 10% בלבד הנו נמוך מהמס שהיה מקום לנכות בפועל. עוד טוענת המשיבה, שהסכומים  שנפסקו למערערת בגין הוצאות רפואיות וקוסמטיות גבוהים מהראוי.

4.   
נתנה האמת להאמר, שפסק דינה הקצר של הערכאה הראשונה אינו כולל תמונה מלאה, ובודאי לא מפורטת, של הנמוקים שהביאוה לפסוק את הסכומים שפסקה בכל אחד מפרטי הנזק. עם  זאת, לאחר עיון בכלל העובדות והנסבות, הנני סבור שאין מקום להתערב בפסיקתו של בית המשפט, לבד משני ענינים, אשר, בסופו של דבר, גם התערבות בהם אין בה לשנות את תוצאות פסק הדין.

הענין האחד נוגע לחישוב הפסד כושר השתכרות בעתיד בהנחה שבגיל 60 שנים היתה המערערת פורשת מעבודה. בענין זה כבר נפסק לא אחת, שיש  לחשב  את הפסד כושר ההשתכרות של אשה, כמו של גבר, בהנחה שהיתה עובדת עד גיל 65 שנים. (ראה, לדוגמה, ע"א 575/88, 652 קריכלי נ.  ביהם פס"ד מג(3) 602). בענין זה טעה, אפוא, בית המשפט לרעת המערערת. לעומת זאת, יש ממש בטענת המשיבה שכשניכה בית המשפט מס הכנסה בשיעור 10% בלבד היטיב במעט עם המערערת, הואיל והנכוי היה צריך  להיות בשיעור גבוה יותר. נראה לי, שבדרך אמדן ניתן לקזז שני ענינים אלה בהם טעה בית המשפט ולהשאיר את פסק הדין בעינו.

5.   
התוצאה  של  כל האמור היא שדין הערעור והערעור שכנגד להדחות.

הן המערערת והן המשיבים - (כל אחד מהצדדים) ישלמו הוצאות בסך 4000 ש"ח להיום לאוצר המדינה.
_______________

ת. אור, שופט

השופט א. ברק:

אני מסכים.







_______________

א. ברק, שופט

השופט ש. לוין:

אני מסכים.







_______________

ש. לוין, שופט

הוחלט כאמור בפסק דינו של השופט אור.

ניתן היום, י' באלול תשנ"ב (8.9.92). 
ש  ו  פ  ט



ש  ו  פ  ט



ש  ו  פ  ט
בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים

ע"א 2730/90

בפני:



כבוד השופט א. ברק

כבוד השופט ש. לוין

כבוד השופט ת. אור

המערער:


שרון יצחק

נ ג ד

המשיבים:


1. אלכסנדר וינרט

2. ציון חברה לביטוח בע"מ                             
ערעור על פסק דין שניתן בבית המשפט המחוזי 

בתל-אביב מיום 10.5.90 בתיק אז' 56/85 

שניתן על ידי כבוד השופטת מ. פורת
בשם המערער:


עו"ד ע. פקטור

בשם המשיבים:

עו"ד וינברג                                          

פ  ס  ק   -   ד  י  ן

השופט ת. אור:

1.   
ערעור וערעור שכנגד על גבה הפיצויים שנפסקו למערער בבית המשפט המחוזי.

2.   
המערער, יליד 1954, נפגע בתאונת דרכים ביום 26.8.82. הפגיעה העיקרית היתה ברגליו: הוא סבל משברים בשוק רגל שמאל ומאי יציבות בברך ימין המאלצת את המערער להשתמש במכשיר לייצוב הברך וכן למקל עזר, לצורך הליכה. כן סובל הוא מנפיחות באחת מרגליו כתוצאה מהפגיעות. בית המשפט קבע את נכותו הרפואית לצמיתות בגין פגיעתו האורטופדית בתאונה  בשיעור 30%, אך קבע שמבחינה תפקודית נכותו האורטופדית היא בשיעור 52.5%. כן  קבע  בית  המשפט את נכותו הנוירולוגית בשיעור 10% ובעקבות זאת את סך כל נכותו הרפואית בשיעור 41.5%, ואת נכותו התפקודית הכוללת בשיעור 59%.

על פי גירסת המערער הוא מצא את פרנסתו קודם התאונה משלשה מקורות הכנסה: עבודה כמסגר רתך עבור חברה פלונית, גידול מסחרי של צפורי נוי, וכן כקבלן עצמאי להתקנת ותיקון דודי שמש. בית המשפט התיחס לכל אחד ממקורות הכנסה אלה והבהיר על מה ולמה אין באפשרותו לקבוע בדרך חישוב מדויק את כושר השתכרותו של המערער לולא התאונה. בסופו של  דבר, העמיד בית המשפט, בדרך אמדן, את כושר השתכרותו של המערער לולא התאונה על  הסכום של 2300 נטו. כושר השתכרות זה והפגיעה בו, להערכת בית המשפט, בשיעור 59% היוו בסיס לחישוב הפסד כשר ההשתכרות של המערער.

3.   
בערעור ובערעור שכנגד תוקפים המערער והמשיבה - כל אחד מזוית ראיתו היא - את גבה  הפיצויים שנפסקו למערער בפרטים שונים: הן בענין שיעור הנכות התיפקודית שנקבעה לו, הן ביחס לכושר השתכרותו לולא התאונה, הן בשיעור ההוצאות הכרוכות באביזרי הליכה, והן בפרטים אחרים הנוגעים לגובה הפיצוי. להלן אתיחס רק לאותן טענות מבין טענות הצדדים המצדיקות התיחסות. אך קודם שאעשה כן, רואה אני לומר ברורות: אין ממש בטענות הצדדים  בכל הנוגע לנכות שנותרה למערער כפי שקבע בית המשפט. בית המשפט פרט על סמך אילו ראיות ושיקולים הגיע  למסקנתו, ואין להתערב במסקנותיו לא לענין הנכות האורטופדית ולא לענין הנכות הנוירולוגית; לא לענין הנכות הרפואית ולא לענין הנכות התפקודית. כמו כן, אין עילה להתערב בקביעת בית המשפט לענין כושר השתכרותו של המערער לולא התאונה. בית המשפט ראה לקבוע כושר זה בדרך אמדן, ולאור הראיות שהיו בפניו לגבי מקצועו ועסוקיו של המערער קודם התאונה אין להתערב בקביעתו בענין זה.

4.   
הנכות התפקודית של המערער נקבעה בשיעור 59%. למערער הוכרה זכאות לפי הפרק בחוק  הביטוח הלאומי הדן בנכות כללית וועדה של המוסד לביטוח לאומי קבעה לו נכות של 100% ולאחר מכן של 75%. המערער אינו טוען שקביעת נכות זו על ידי ועדה של המוסד לביטוח לאומי מחייבת את בית המשפט בעניננו. אכן, על קביעה זו לא חלות הוראות סעיף 6ב' לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים תשל"ה-1975 (ר"ע 94/86 עקיבא נ. רותם חברה לביטוח בע"מ פס"ד מ(1) 759). אך, לטענתו, נגרם לו עוול כשמחשבים את נזקיו בהנחה שנכותו היא בשעור 59% בעוד ומנכים לו גימלאות של המוסד לביטוח לאומי כשאלה מחושבות לפי נכות בשיעור 100% או 75%.

אין ממש בטענה זו. באשר לנכות על פיה חושבו נזקיו, זו נקבעה על ידי בית המשפט על פי  ראיות שבאו בפניו, וכמבואר לעיל, אין להתערב בממצאיו  בענין זה. באשר לסכום הניכוי בגין גימלאות המוסד לביטוח לאומי שקבל ומקבל - סכום זה צריך להקבע על פי הגימלאות שקבל ומקבל  המערער בפועל, יהיה אחוז הנכות אשר נקבע על ידי המוסד לביטוח לאומי אשר יהיה. כל עוד מנוכה הסכום בהתאם לכך, לא נגרם כל עוול למערער באשר בסך הכול הוא מקבל את מלוא נזקיו כפי שנקבעו על ידי בית המשפט המוסמך - חלקם מהמוסד לביטוח וחלקם מהמזיק.

5.   
לטענת  המשיבה,  לא  עשה  המערער  די  להקטנת נזקו. בטענה זו מסתמכת היא  על  חוות דעתו של האורטופד ד"ר דקל אשר העיד על ניתוח שניתן לנתח את ברכו של המערער, ועל ידי כך תקטן נכותו האורטופדית. בית המשפט דן בטענה זו ודחה אותה, וגם  בענין זה אין להתערב במסקנתו. 

נטל ההוכחה  בענין  הקטנת הנזק מוטל על המזיק - הנתבע (ע.א. 252/86 גולדפרב ואח' נ. כלל חברה לביטוח בע"מ וערעור שכנגד פס"ד מה(4) 45 בעמ' 51). ובנטל זה לא עמדה המשיבה. אכן, בנסבות מתאימות ראוי שנפגע יסכים לעבור ניתוח המומלץ על ידי רופא מומחה, שאם לא יסכים לכך יחשב כמי שלא עשה להקטנת נזקו (ע.א. 427/88 תד"ל ושירותים בע"מ נ. תהילה וערעור שכנגד פס"ד מד(4) 430). אם סרובו של נפגע להנתח חורג מההתנהגות של נפגע סביר במצבו, עשוי הדבר להחשב כאי עשיה להקטנת נזקו. השאלה מהי התנהגות הסבירה של נפגע אשר מוטלת עליו החובה להקטנת הנזק, ומהם השיקולים אותם יש לשקול על מנת להכריע אם הנפגע נהג כהלכה במסגרת חובתו כאמור, נדונה בהרחבה בע.א. 252/86 הנ"ל כשבתור שיקולים שיש לשקלם מזכיר חברי, השופט ברק, את מידת הסיכון שבניתוח מידת הסבל והכאב הכרוכים בו ומידת ההצלחה שניתן לצפות לה (שם בעמ' 54).

בעניננו העריך הרופא את סכויי ההצלחה ב- 75% וציין גם סכון משמעותי שהניתוח לא יצליח. לאור אלה, ובהתחשב בכאבים, סבל והגבלות הכרוכים בניתוח ובתקופה שלאחריו, כשהגיע בית המשפט למסקנה שאין ליחס למערער שלא עשה להקטנת נזקו כשהחליט שלא לעבור ניתוח – אין לומר שטעה בית המשפט בשיקוליו ובמסקנתו.

6.   
מהפיצויים שנפסקו למערער היה מקום לנכות את התגמולים שקבל ועתיד המערער לקבל מהמוסד לבטוח לאומי, אשר הכיר בו, כאמור, כזכאי לתגמולים לפי הפרק הדן בנכות כללית. בקשר לכך צרף כל אחד מהצדדים חוות דעת של אקטואר לסיכומיו - המשיבה את חוות דעתו של שי ספיר שעל פיה - על פי האמור בסיכומים בכתב של המשיבה בערכאה הראשונה - יש לנכות, ליום הגשת  הסכומים, את הסכום של 169,376 ש"ח. על פי חוות דעת  מטעם  המערער  הסכום  לנכוי  מגיע, כאמור בסכומיהם, לסך 168.129. בפסק-דינו  העדיף בית המשפט להסתמך על הסכום של 169,376 ש"ח, אשר, לפי סיכומי המשיבה, עולה מחוות דעתו של שי ספיר. (ביחד עם נכוי נוסף בגין תשלומים תכופים צויין סכום כולל של 218,125 ₪ לניכוי). לטענת  המשיבה, נפלה טעות על ידה בציון סכום הגימלאות של המוסד לביטוח לאומי לפי חוות דעתו של שי ספיר. בסיכומים נרשם הסכום של 168,49 ש"ח במקום הסכום של 203.172 ש"ח, והסכום הכולל לנכוי, לרבות בגין תשלומים תכופים, צריך להיות 251,921 ש"ח במקום 218,219 ש"ח. טענתה היא, שהואיל ובית המשפט החליט להעדיף את חוות הדעת של ספיר על זו שהוגשה מטעם המערער, ורק בשל טעות בסיכומיו של בא כוח  המשיבה ננקב הסכום של 218,219 ש"ח במקום 251,921, מן הראוי, שבית  המשפט  של הערעור יתקן את הטעות. יצוין, שבקשה לתקון פסק הדין שהוגשה על ידי המשיבה נדחתה על ידי בית המשפט, בקבעו שלא היתה מצדו טעות המצדיקה תיקון מכוח סעיף 81 לחוק בתי המשפט (נוסח משולב).

אין ספק, שבענין הנכוי נפלה שגגה בציון הסכום הנכון בסיכומי המשיבה ומכאן הטעות בסכום אשר נוכה בפסק הדין. בסכומיה בכתב בקשה המשיבה שינוכו  תגמולי  המוסד לבטוח לאומי על פי חוות דעת מצורפת, וחות הדעת המצורפת היתה של שי ספיר, על פיה הסכים לנכוי הוא 203,172 ש"ח. רק בשל טעות גלויה על פניה, צוין בסיכומים במקום סכום זה, הסכום של 169,376 ש"ח. בית המשפט העדיף את חוות דעתו של שי ספיר ובנסבות המקרה אין מקום להתערב בהחלטתו זו. חוות דעתו של ספיר ניתנה  סמוך יותר למועד פסק-הדין (ביום 1.10.89) בעוד זו של האקטואר אשר היתה מיושנת, היא ניתנה ביום 13.5.88. ברור, על כן, שהנתונים בחוות  דעתו של שי ספיר, על פיהם חישב את גבה הניכוי היו מדויקים מאלה שבחוות דעתו של אשר וכללו פרטים עדכניים יותר. כך, למשל, שיעור הגימלה החדשית של המערער, עליה  הסתמך ספיר, היה מעודכן וגבוה יותר וממילא הביא לסכום לנכוי גבוה יותר.

ראוי להדגיש, שלא באה כל טענה כאילו ערך האקטואר שי ספיר את חישוביו שלא על סמך נתונים נכונים. כל טענתו לעצם הענין של המערער בסיכומיו בפנינו היתה, שבית המשפט קבע  את סכום הניכוי על פי "הנתונים" שבסכומי המשיבה וכי "בית המשפט לא היה צריך לבדוק כלל נתונים אחרים". טענה זו לאו טענה היא. על פי מסמך שצורף לסיכומים והיווה יסוד לקביעת  סכום  הניכוי. "הנתונים" היו שהתגמולים הם בסכום כולל  של 203,172  ש"ח. אכן, טעותה של המשיבה בציון הסכום בסיכומיה היא שהטעתה את בית המשפט. אך כשנתבררה הטעות, ולגבי כוונת בית המשפט בפסק דינו לא יכולה להיות מחלוקת - מן הראוי לתקן את הטעות כך שפסק  הדין  ישקף  את  כוונת בית המשפט. התוצאה היא שבמקום הסכום  לנכוי בסך 218,125 ש"ח הנקוב בפסק הדין, יבוא הסכום של 251,9321 ש"ח.

7.   
לטענת המערער, טעה  בית  המשפט כשלא חייב את המשיבה בתשלום רבית פגורים על הוצאות והפסדים שנגרמו למערער בעבר מחושבים מתאריך ההוצאה או ההפסד ועד ליום פסק הדין. מבחינה עקרונית צודק המערער בטענה זו: אף על פי שלבית המשפט שיקול דעת בשאלה אם לפסוק רבית אם לאו, מקובל  ומוסכם, כי בהעדר נימוקים מיוחדים יש לפסוק רבית על סכומים המגיעים לבעל דין עבור העבר. (ע.א. 427/88, הנ"ל בעמ' 439 והאסמכתאות שם). אך בעניננו,  כנגד הפסדים והוצאות בעבר שנגרמו למערער, הוא קבל תגמולים מהמוסד לבטוח לאומי וכן תשלומים תכופים מהמשיבה. אף כי לא נערך חישוב מדויק בענין זה על ידי הצדדים זקיפה של אלה  מול  אלה מאזנת, כללית, את התמונה, ועל כן אין לפסוק רבית כמבוקש.

8.   
על סמך כל האמור לעיל יש לקבל את הערעור שכנגד לענין סכום הנכוי, כאמור בסיפא של  פסקה 6 לעיל. בכפוף לכך הערעור והערעור שכנגד נדחים וכל יתר חלקי בפסק הדין ישארו בעינם.

בנסבות המקרה והואיל והמשיבה תרמה לטעות שנפלה בפסק הדין, אין צו להוצאות ביחסים בין הצדדים. כל אחד מהם ישלם הוצאות לטובת אוצר המדינה בסך 4000 ש"ח להיום.

_______________

ת. אור, שופט

השופט א. ברק:

אני מסכים.
______________

א. ברק, שופט

השופט ש. לוין:

אני מסכים.

_______________

ש. לוין, שופט

הוחלט כאמור בפסק דינו של השופט אור.

ניתן היום, ט"ו באלול תשנ"ב (13.9.92).                                
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